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SECCION  TEOLOGICA 


LA  MATERNIDAD  ESPIRITUAL  EN  LA  TRADICION 
DIVINO  - APOSTOLICA  (*) 

Por  JOSE  VERGARA,  S.J. 


La  Maternidad  Espiritual  de  la  Santísima  Virgen,  tan  cla- 
ramente propuesta  a la  fe  del  pueblo  cristiano  por  el  Magiste- 
rio ordinario  de  los  Romanos  Pontífices,  y admitida  unánime- 
mente como  verdad  perteneciente  a la  doctrina  de  nuestra  san- 
ta religión,  tiene  su  base  solidísima  en  la  Sagrada  Escritura  y 
sus  raíces  penetran  hasta  el  origen  mismo  de  la  tradición  divino- 
apostólica.  La  Maternidad  Espiritual  es  pues  una  verdad  que 
pertenece  al  depósito  de  la  revelación  que  Jesucristo  confió  a su 
Iglesia. 

Una  mirada  a los  documentos  que  nos  legaron  los  Santos 
Padres  y escritores  eclesiásticos  nos  permitirán  ver  la  antigüe- 
dad de  esta  doctrina  entendida  en  el  mismo  sentido,  con  el  mis- 
mo significado,  así  en  los  primeros  siglos  del  cristianismo  como 
en  nuestros  días. 

Es  verdad  que  al  principio  no  encontramos  el  nombre  ex- 
plícito de  «Maternidad  Espiritual»,  pero  es  un  hecho  indudable 
también  que  ya  desde  el  siglo  segundo  los  Padres  le  asignan  a 
la  Santísima  Virgen  la  función  de  engendrar  (espiritualmente) 
a los  hombres,  de  darles  una  vida  nueva.  La  antítesis  entre  E- 
va  y María  lo  manifiesta:  Eva,  autora  de  nuestra  vida  natural; 
María,  de  nuestra  vida  sobrenatural  en  Cristo,  por  la  genera- 
ción de  Jesucristo,  el  segundo  Adán,  y en  la  generación  de  Je- 
sucristo. 

San  Justino  que  murió  hacia  el  año  165,  en  el  siglo  segun- 
do, propone  ya  esta  antítesis  entre  Eva  y María,  concepto  fe- 


(*)  Fue  en  gran  parte  un  auxiliar  de  este  estudio  el  artículo  del  Rev. 
Dr.  William  R.  O’Connor  «The  Spiritual  Maternity  of  our  Lady  in 
Tradition»,  publicado  en  «Mariam  Studies»  Vol.  III  (1954),  Págs. 
142  a 156. 
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cundísimo,  tomado  de  la  tradición  apostólica  y de  importancia 
capital  en  todo  el  desarrollo  ulterior  de  la  Mariología.  Trasun- 
to fiel  del  concepto  bíblico  del  nuevo  Adán,  la  idea  de  la  nueva 
Eva,  de  la  mujer  por  antonomasia,  contiene  al  menos  implíci- 
tamente casi  todas  las  prerrogativas  de  María,  y en  especial  su 
Maternidad  Espiritual.  San  Justino  Mártir  ve  los  planes  de  Dios 
en  la  Encarnación  de  Jesucristo.  El  ha  nacido  de  la  Virgen  pre- 
cisamente para  deshacer  por  la  misma  vía  la  obra  de  ruina  ini- 
ciada por  Eva.  El  paralelismo  antitético  es  obvio:  Eva  desobe- 
diente, seducida  por  el  demonio;  María  obediente,  aceptando  el 
mensaje  del  Angel.  El  FIAT  de  la  Virgen  María  la  hace  Madre 
de  aquel  por  quien  Dios  destruye  la  serpiente  y libra  de  la  muer- 
te a los  hombres  creyentes  (1).  Por  su  obediencia  a las  palabras 
del  Angel  María  concibe,  ya,  una  nueva  vida  para  la  humani- 
dad. 


El  concepto  de  la  NUEVA  EVA  adquiere  mayor  vitalidad 
y determinación  en  San  Ireneo,  Obispo  de  Lyon,  muerto  hacia 
el  año  202  o 203.  Por  su  autoridad  indiscutible  como  testigo  de 
las  principales  iglesias  del  Asia  Menor,  de  Roma  y de  las  Ga- 
ñas, ocupa  un  lugar  preeminente  entre  los  Padres  griegos.  Su 
fidelidad  a las  tradiciones  apostólicas  se  une  al  mérito  de  su  an- 
tigüedad por  haber  sido  discípulo  de  San  Policarpo  quien  reci- 
bió su  doctrina  inmediatamente  de  los  mismos  Apóstoles,  espe- 
cialmente de  San  Juan,  y así  sus  testimonios  sobre  la  Materni- 
dad Espiritual  de  la  Santísima  Virgen,  de  innegable  valor,  nos 
ponen  en  contacto  con  aquella  feliz  comunidad  de  Efeso  donde 
Ella  desplegó  los  tesoros  de  su  Corazón  maternal. 

Desde  luego  aparece  ya  el  principio  de  asociación,  que  uni- 
fica la  misión  toda  del  Nuevo  Adán  y la  Nueva  Eva,  y la  Vir- 


il) «Ex  virgine  hominem  esse  factum,  ut  qua  via  initium  orta  a 
serpente  inobcedientia  accepit,  eadem  et  dissolutionem  acciperet.  Heva  enim 
cum  virgo  esset  et  incorrupta,  sermone  serpentis  concepto,  inobcedientiam 
et  mortem  peperit,  María  autem  virgo,  cum  fidem  et  gaudium  percepisset, 
nuncianti  angelo  Gabrieli  lsetum  nuntium,  nempe  Spiritum  Domini  in  eam 
superventurum  et  virtutem  Alsissimi  ei  obumbraturum,  ideoque  id  quod 
nasceretur  ex  ea  santum,  esse  Filium  Dei,  respondit:  Fiat  mihi  secun- 
dum  verbum  tuum.  Ex  hac  ille  genitus  est,  de  quo  tot  scripturas  dictas 
esse  demonstravimus,  per  quem  Deus  serpentem,  eique  adsimilatos  angelos 
et  homines  profligat;  eos  autem  qui  probe  factorum  pcenitentiam  agunt  et 
in  eum  credunt,  a morte  liberat».  Dial  Tryph  100;  P.G.  6,  710. 
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gen,  lo  afirma  expresamente,  es  verdadera  causa  de  salvación 
para  toda  la  raza  humana.  El  consentimiento  a la  Encarnación, 
su  cooperación  maternal  en  ella,  desata  el  nudo  de  la  desobe- 
diencia de  Eva,  en  esa  «recirculación»  o actuación  enteramen- 
te paralela  pero  antitética:  «Así  como  aquella  (Eva)  que  te- 
nía por  varón  a Adán,  cuando  aún  era  virgen...  desobedeció 
y fue  causa  de  muerte  para  sí  y para  todo  el  género  humano: 
así  también  María,  teniendo  predestinado  un  varón,  y siendo 
virgen,  al  obedecer  fue  hecha  causa  de  salvación  para  sí  y pa- 
ra el  universo  género  humano»  (2). 

Ser  causa  de  salvación  no  significa  otra  cosa  sino  engen- 
drar de  nuevo  a los  hombres  para  Dios.  En  esta  generación  es- 
piritual la  Virgen  es  el  principio  generador:  «Los  que  le  anun- 
ciaban (como)  Emmanuel  (nacido)  de  la  Virgen,  manifesta- 
ban la  unión  del  Verbo  de  Dios  con  su  creatura;  que  el  Verbo  se- 
ría carne  y el  Hijo  de  Dios  hijo  del  hombre. 

abriendo  (El)  limpio  limpiamente  el  limpio  seno, 
el  (seno)  que  regenera  los  hombres  para  Dios, 
el  cual  (seno)  El  mismo  hizo  limpio; 
y vino  a ser  eso  mismo  que  somos  nosotros».  (3). 

La  frase  esencial  para  nuestro  intento  es  ésta:  «EL  SE- 
NO QUE  REGENERA  LOS  HOMBRES  PARA  DIOS».  Aho- 
ra bien,  S.  Ireneo  nos  habla  de  la  Encarnación:  «El  Hijo  de 
Dios  (sería)  hijo  del  hombre»;  de  la  generación  virginal:  «a- 
briendo  (El)  limpio  limpiamente  el  limpio  seno»,  y afirma  que 
ese  mismo  seno  de  que  está  hablando,  ese  mismo  regenera  los 
hombres  para  Dios.  De  un  mismo  seno,  pues,  nos  dice  que  es 
abierto  limpiamente  por  el  Hijo  de  Dios  y que  regenera  a los 


(2)  «Consequenter  autem  et  María  virgo  obcediens  invenitur  dicens: 
Ecce  ancilla  tua,  Domine,  fiat  mihi  secundum  verbum  tuum.  Heva  vero 
inobcediens:  non  obcedivit  enim,  cuni  adhuc  esset  virgo.  Quemadmodum  illa 
virum  quidem  habens  Adam,  virgo  tamen  adhuc  existens. . . inobcediens 
facta,  et  sibi,  et  universo  generi  humano  causa  facta  est  mortis:  sic  et  Ma- 
ría habens  praedestinatum  virum,  et  tamen  virgo,  obcediens,  et  sibi,  et  u- 
niverso  generi  humano  causa  facta  est  salutis...  Sic  autem  et  Hevas  ino- 
bcedientiae  nodus  solutionem  accepit  per  obcedientiam  Mariae.  Quod  enim 
adligavit  virgo  Heva  per  incredulitatem,  hoc  virgo  Maria  solvit  per  fidem». 
Adv.  Haer.  3,  22,  4.  P.G.  VII,  1958.  Et  cfr.  «Demonstratio  praedictionis  a- 
postolicae»,  ex  armeno  translata  a S.  Weber  (Friburg,  Herder,  1917)  n.  33. 

(3)  Adversus  Haer.,  4,  33,  11,  M.G.  7,  1080. 
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hombres  para  Dios.  Este  es  el  seno  virginal  de  María,  y sólo  él; 
de  él  nace  el  Emmanuel  (alusión  directa  a Isaías  7,  14  y a San 
Mateo  1,  22-23).  Por  tanto  la  Virgen-Madre  de  Dios  es  la  Ma- 
dre de  los  hombres  a quienes  ella  regenera. 

La  mente  de  S.  Ireneo  aparece  más  clara  si  se  tiene  en 
cuenta  que  en  toda  su  doctrina  soteriológica  aplica  los  mismos 
principios  de  San  Pablo:  la  «recapitulación»  en  Jesucristo:  «El 
es  el  que  todas  las  gentes,  dispersas  desde  Adán,  y todas  las 
lenguas,  y la  generación  de  los  hombres  con  el  mismo  Adán,  re- 
capituló en  sí  mismo»  (4).  «Cómo  pudiéramos  ser  asociados  a 
la  incorrupción  y a la  inmortalidad,  si  antes  la  incorrupción  y 
la  inmortalidad  no  se  hubiera  hecho  eso  mismo  que  somos  nos- 
otros?» (5). 

«La  consecuencia  de  estos  principios  (escribe  el  P.  Bover), 
(6)  es  obvia.  Si  el  Hijo  de  Dios,  al  unirse  a su  creatura,  al  ha- 
cerse eso  mismo  que  somos  nosotros,  recapitulaba  en  sí  mismo 
toda  la  humanidad  a él  incorporada,  es  evidente,  en  el  pensa- 
miento de  S.  Ireneo,  que  el  seno  de  la  Virgen,  al  engendrar  al 
Hijo  de  Dios  hecho  hijo  del  hombre,  por  el  mismo  caso  engen- 
draba a toda  la  humanidad  en  él  recapitulada,  que  es  decir  «re- 
generaba los  hombres  para  Dios».  La  lógica  impone  esta  con- 
secuencia. Pero  San  Ireneo  nos  ahorró  el  trabajo  de  sacarla. 
Preparándola  inmediatamente  escribe:  «NACIO  el  Señor  co- 
mo PRIMOGENITO  DE  LOS  MUERTOS,  Y RECOGIENDO  en 
su  seno  a los  antiguos  padres  REGENEROLOS  PARA  LA  VI- 
DA DE  DIOS,  hecho  él  primogénito  de  los  que  viven,  ya  que 
Adán  se  había  hecho  principio  de  los  que  mueren»  (7).  La  con- 
secuencia final  y definitiva  la  formula  el  santo  Obispo  en  estas 
memorables  palabras,  que  nunca  deberían  olvidar  los  teólogos 
y singularmente  los  mariólogos:  «Recapitulando  en  sí  a Adán, 
El,  que  era  el  Verbo,  legítimamente  recibía  de  María  Virgen 
la  generación  de  la  recapitulación  de  Adán»  (8). 

Con  esta  magnífica  declaración  queda  descifrado  el  misterio, 
queda  patente  la  significación  mariológica  y coherente  de  todo 


(4)  M.  G.  7,  957-958,  et  cfr.  ibid.  956-938,  1122. 

(5)  M.G.  7,  939-940. 

(6)  J.  M.  Bover  S.J.,  La  Maternidad  espiritual  de  María  en  los  Pa- 

dres griegos,  Estudios  Marianos,  VII  (1948)  p.  94-95. 

(7)  M.G.  7,  959. 

(8)  M.G.  7,  955. 
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el  pasaje,  queda  maravillosamente  ilustrada  la  naturaleza  de 
la  maternidad  espiritual  de  la  Virgen.  La  Virgen  María  es  la 
Madre  espiritual  de  todos  los  hombres,  porque  al  engendrar  vir- 
ginalmente al  Hijo  de  Dios  hecho  hijo  del  hombre,  por  el  mis- 
mo caso  engendra  juntamente  y regenera  para  Dios  a todos  los 
hombres  recapitulados  en  Cristo  Jesús». 

Una  paráfrasis  del  texto  de  San  Ireneo  la  encontramos  en 
estas  palabras  del  inmortal  Pontífice  S.  Pío  X:  «An  non  Chris- 
ti  Mater  Maria?  Nostra  igitur  et  Mater  est. . . aeternum  Dei  Fi- 
lium  non  ideo  tantum  concepit  Virgo  ut  fieret  homo,  humanam 
ex  ea  assumens  naturam ; verum  etiam  ut,  per  naturam  ex  ea 
assumptam,  mortal  i um  fieret  sospitator.  . . In  uno  igitur  eo- 
demque  alvo  Castissinne  Matris  et  carnem  Christus  sibi  assump- 
sit  et  «spirituale»  simul  corpus  adiunxit,  ex  his  nempe  coagmen- 
tatum  «qui  credituri  erant  in  eum».  Ita  ut  Salvatorem  habens 
Maria  in  útero,  illos  etiam  dici  queat  gessisse  omnes,  quorum  vi- 
tam  continebat  vita  Salvatoris.  Universi  ergo  quotquot  cum 
Christo  iungimur. . . de  Marías  útero  egressi  sumus,  tamquam 
corporis  instar  cohaerentis  cum  capite.  Unde  spiritale  quidem 
ratione  ac  mystica,  et  Mariae  filii  nos  dicimur,  et  ipsa  nostrum 
omniunm  Mater  est.  «Mater  quidem  spiritu...,  sed  plañe  ma- 
ter membrorum  Christi  quod  nos  sumus»...  Virgo  beatissima 
Dei  simul  et  hominum  parens  est.  . .»  (8). 

Formulemos  ya  las  conclusiones  que  se  desprenden  del  tex- 
to de  San  Ireneo  antes  declarado: 

la  «La  Maternidad  Espiritual  es  una  derivación  o prolonga- 
ción de  la  Divina  Maternidad.  En  una  misma  frase  dice  S. 
Ireneo  que  «el  Hijo  de  Dios  se  hizo  hijo  del  hombre,  abrien- 
do limpiamente  el  limpio  seno  que  regenera  los  hombres 
para  Dios» ; que  es,  invirtiendo  los  términos,  lo  mismo  que 
decir:  «el  limpio  seno  de  la  Virgen  María  limpiamente  en- 
gendró al  Hijo  de  Dios  hecho  hijo  del  hombre,  regeneran- 
do con  ello  los  hombres  para  Dios». 

2a  La  base  de  la  Maternidad  Espiritual  y de  su  conexión  con 
la  Divina  Maternidad  es  la  recapitulación  de  los  hombres 
en  Cristo  Jesús,  es  decir,  el  principio  de  solidaridad  entre 
Cristo  y los  hombres,  o la  cohesión  y unidad  orgánica  y vi- 


(9)  Ene.  Ad  diem  illum.  A.S.S.  36,  p.  452-253.  Tondini,  Le  Encicli- 
che  Mariane.  p.  310-312. 
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tal  del  Cuerpo  místico  de  Cristo,  que  todo  es  una  misma 
cosa. 

3a  La  Maternidad  Espiritual  de  la  Virgen  es  regeneración  de 
los  hombres  para  Dios;  es,  por  tanto,  maternidad  de  ver- 
dadera regeneración  espiritual,  no  de  simple  adopción  ju- 
rídica. Que  no  es  una  adopción  de  los  hombres  sobrepues- 
ta a la  generación  del  Hijo  de  Dios,  antes  es  la  misma  ge- 
neración de  Cristo,  que  se  extiende  o prolonga  hasta  los 
hombres  comprendidos  o recapitulados  en  él»  (10). 

También  en  el  texto  siguiente  enseña  San  Ireneo  con  toda 
claridad  la  Maternidad  Espiritual  de  la  Santísima  Virgen: 

«¿Cómo  el  hombre  pasará  a Dios,  si  no  (pasa)  Dios 
al  hombre?  ¿Y  cómo  dejará  la  generación  de  muer- 
te si  no  (pasa)  a la  nueva  generación,  dada  por  Dios 
maravillosa  e inopinadamente,  y como  señal  de  salud, 
(generación)  que  proviene  de  la  Virgen,  (que  es) 
regeneración  mediante  la  fe? 

¿O  qué  adopción  recibirán  de  Dios,  permaneciendo  en 
esa  generación  que  como  según  el  hombre  en  este  mun- 
do. . .? 

El  Hijo  de  Dios  hízose  hombre,  recibiendo  en  sí  mis- 
mo la  antigua  plasmación»  (11). 

La  frase  esencial  es  aquí : «la  nueva  generación  que  pro- 
viene de  la  Virgen  (que  es)  regeneración  mediante  la  fe».  El 
contexto  y los  pasajes  paralelos  exigen  la  interpretación  mario- 
lógica:  La  Virgen  es  María  (12).  Como  en  el  caso  anterior,  a- 
quí  también  la  base  de  la  Maternidad  Espiritual  es  la  recapitu- 
lación de  los  hombres  en  Cristo;  su  origen  es  la  Maternidad  Di- 
vina; su  índole  es  la  modalidad  de  verdadera  generación  espi- 
ritual. 

El  pensamiento  de  San  Ireneo  es  una  enseñanza  tradicio- 
nal que  tuvo  resonancia  innegable  en  los  Padres  y escritores  pos- 
teriores. No  se  trata  pues  de  una  opinión  personal  suya,  sino  de 
una  verdad  tradicional. 


(10)  J.  M.  Bover  S.J.  l.c.,  p.  95. 

(11)  M.G.  7,  1074-1075. 

(12)  Para  la  exégesis  del  texto  cfr.  J.  M.  Bover,  1,  c.,  p.  96-98. 
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Así  Tertuliano,  que  murió  hacia  el  año  240,  nos  presenta 
en  su  «Libro  de  carne  Christi»  el  principio  de  «recirculación» : 
«Dios  recuperó  con  una  operación  émula,  la  imagen  y semejan- 
za suya  capturada  por  el  Diablo»,  y la  explica  valiéndose  del  pa- 
ralelismo entre  Eva  y María,  y la  antítesis  de  su  actividad.  De 
lo  cual  resulta  que  María  en  la  Encarnación  se  convierte  en  vi- 
vificadora de  los  hombres  en  Cristo: 

«El  verbo  edificador  de  muerte  había  entrado  en  Eva,  vir- 
gen todavía;  en  la  Virgen  debía  también  introducirse  el  Ver- 
bo de  Dios  edificador  de  la  vida : para  que  lo  que  por  aquel  se- 
xo había  ido  a la  perdición,  volviera  a la  salvación  por  el  mis- 
mo sexo.  Eva  había  creído  a la  serpiente;  María  creyó  a Ga- 
briel. Esta  al  creer  borró  lo  que  aquella  pecó  al  creer. . . María 
dio  a la  luz  a aquél  que  un  día  salvaría  a Israel,  su  hermano  car- 
nal que  le  daría  muerte.  Dios,  por  consiguiente,  le  trajo  a su 
seno  a su  Verbo,  el  hermano  bueno,  para  borrar  la  memoria 
del  mal  hermano.  Por  eso  Cristo  tuvo  que  salir  para  la  salva- 
ción del  hombre  allí  donde  había  entrado  ya  el  hombre  conde- 
nado» (13). 

Notemos  la  fuerza  de  expresión  con  que  Tertuliano  aduce 
el  principio  de  solidaridad  (como  antes  San  Ireneo),  y la  fra- 
se: «Israel,  su  hermano  ca)-nal! . . . Así  mismo:  (Cristo)  el  her- 
mano bueno,  (Israel)  el  mal  hermano».  Estas  expresiones  alu- 
den a la  relación  de  maternidad  real  de  María  con  respecto  a 
Israel  (el  género  humano  pecador).  Si  a esto  se  añade  el  hecho 
de  «haber  borrado  la  Virgen  en  la  Encarnación  lo  que  Eva  pe- 
có» se  tendrá  una  indicación  de  la  generación  espiritual  de  los 
hombres. 


(13)  «Sed  et  hic  ratio  defendit,  quod  Deus  imaginem  et  similitudinem 
suam,  a diabolo  captam,  semula  operatione  recuperavit.  In  virginem  enim 
adhuc  Evam  irrepserat  verbum  sedificatorium  mortis;  in  virginem  seque 
introducendum  erat  Dei  Verbum  extructorium  vitse:  ut  quod  per  eiusmo- 
di  sexum  abierat  in  perditionem,  per  eumdem  sexum  redigeretur  in  salu- 
tem.  Crediderat  Eva  serpenti:  credidit  Maria  Gabrieli.  Quod  illa  creden- 
do  deliquit,  hsec  credendo  delevit.  «Sed  Eva  nihil  tune  concepit  in  útero  ex 
diaboli  verbo».  Imo  concepit.  Nam  exinde  ut  abiecta  pareret,  verbum  dia- 
boli  semen  illi  fuit.  Enixa  est  denique  diabolum  fratricidam.  Contra,  Ma- 
ría eum  edidit,  que  carnalem  fratrem  Israel,  interemptorem  suum,  salvuro 
quandoque  prseestaret.  In  vulvam  ergo  Deus  Verbum  suum  detulit,  bo- 
num  fratrem,  ut  memoriam  mali  fratris  eraderet.  Inde  prodeundum  fuit 
Christo  ad  salutem  hominis,  quo  homo  iam  damnatus  intraverat».  Líber 
de  Carne  Christi,  cap.  17;  M.  L.  2,  col.  782. 
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La  Maternidad  espiritual  es  verdadera  maternidad,  es  ma- 
ternidad de  generación;  se  funda  en  la  Maternidad  divino-so- 
teriológica,  y su  término  es  la  vida  sobrenatural  que  borra  el 
pecado  de  Eva  (el  pecado  original). 

Orígenes  murió  el  año  254,  y da  a la  Santísima  Virgen  el 
nombre  de  MADRE.  Por  primera  vez,  a juzgar  por  los  testimo- 
nios que  se  conservan,  este  nombre  se  aplica  ya  para  designar 
con  el  término  propio  la  Maternidad  Espiritual.  Orígenes  escri- 
be así : 

«Atrevámons  a decir  que  las  primicias  de  todas  las  Escri- 
turas son  los  Evangelios,  y las  primicias  de  los  Evangelios  el 
Evangelio  según  San  Juan,  cuyo  sentido  no  puede  percibir  nin- 
guno que  no  se  haya  recostado  sobre  el  pecho  de  Jesús,  o haya 
recibido  de  Jesús  a María  para  que  venga  a ser  también  madre 
suya : tanto  que  sólo  es  necesario  que  sea  tal  que  llegue  a ser  o- 
tro  Juan,  para  que  como  Juan,  así  éste  también  sea  declarado 
por  Jesús  ser  Jesús.  Porque  si  ninguno  excepto  Jesús  es  hijo 
de  María,  según  los  que  rectamente  han  opinado  de  ella,  y Je- 
sús dice  a su  Madre:  He  aquí  a tu  hijo,  y no  (dice)  he  aquí  que 
también  éste  es  tu  hijo;  es  lo  mismo  que  si  hubiera  dicho:  He 
aquí  que  éste  es  Jesús  a quien  tú  engendraste.  En  efecto,  todo 
el  que  es  perfecto  no  vive  ya  él  sino  que  Cristo  vive  en  él,  y al 
vivir  Cristo  en  él,  le  es  dicho  de  él  a María:  He  aquí  a tu  hijo 
Cristo»  (14). 

Orígenes  alude  aquí  al  texto  de  San  Juan  (19,  26)  : «Mu- 
lier  ecce  filius  tuus»,  en  el  sentido  de  la  Maternidad  Espiritual 
de  la  Santísima  Virgen.  No  dice,  es  verdad,  que  San  Juan  nos 
representaba  a nosotros,  sino  que  basa  su  argumento  en  la  iden- 
tificación del  cristiano  con  Jesucristo.  Es  pues  cierto  que  la 
Santísima  Virgen  no  tiene  más  que  un  hijo,  Jesucristo,  — dice 
él — , pero  San  Juan  y todo  perfecto  cristiano  como  él  está  iden- 
tificado con  Jesucristo.  Es  pues  Madre  nuestra,  porque  S.  Juan 
y cualquier  cristiano  perfecto  son  uno  con  Cristo.  Para  Oríge- 
nes la  Maternidad  Espiritual  se  funda  en  esa  identificación,  y 
afirma  que  no  entenderá  el  cuarto  Evangelio  el  que  no  haya  re- 
cibido de  Jesús  a María  para  ser  su  Madre:  «vel  (nemo,  nisi 
qui ) acceperit  a Jesu  Mariam,  quae  etiam  ipsius  Mater  fiat». 


(14)  C.  B.  4,8;  M.G.  14,  col.  32. 
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El  más  ilustre  representante  de  la  literatura  siríaca  es  San 
Efrén  que  nació  el  año  306  o 307  y murió  el  373.  Como  Padre 
i de  la  Iglesia  es  uno  de  los  portaestandartes  más  autorizados  de 
la  tradición  de  la  Iglesia  católica.  Benedicto  XV  lo  declaró  so- 
lemnemente Doctor  de  la  Iglesia  universal. 

San  Efrén  nos  habla  de  la  Maternidad  Espiritual  en  tér- 
minos generales  cuyo  valor  ya  conocemos:  «Poi  medio  de  Eva 

!se  originó  la  muerte,  y la  vida  por  medio  de  Mana»  (15).  La 
contraposición  entre  la  muerte  y la  vida  presenta  a María  co- 
mo principio  de  nuestra  vida  sobrenatural  en  Cristo.  Así  se  co- 
lige de  las  estrofas  del  himno  II  a la  Virgen  (traducidas  del  si- 
ríaco al  italiano  por  Giuseppe  Ricciotti,  Inni  alia  Vergine,  To- 
rino  1939,  p.  18  y 19)  : 

«Per  lei  (Maria)  si  sollevó  il  capo 
di  Eva  rimasto  abbattuto; 
perché  Maria  recó  il  bambino 
che  afierro  il  serpente, 
e le  foglie  della  nuditá 
si  transmutarono  in  gloria. 

Due  vergini 
ebbe  l’umanitá: 
una,  cagione  della  vita, 
l’altra,  cagione  della  morte; 
da  Eva  spuntó  la  morte, 
ma  la  vita  da  Maria. 

La  madre  ch’era  caduta, 
fu  sorretta  dalla  figlia  sua : 
e poiché  quella  si  era  rivestita 
delle  foglie  della  nuditá, 
questa  intessé  e dette  a lei 
una  stola  di  gloria. 

Per  Maria  ebbe  una  speranza 
il  sesso  femmineo : 

poiché  l’onta  (era  entrata)  nelle  loro  orecchie 


(15)  «Per  Evam  orta  est  mors,  et  vita  per  Mariam».  S.  Ephraem  Sy- 
n hymni  et  sermones,  ed.  Th.  J.  Lamy  (Mechlinia;  1882-1902),  vol.  II,  p. 
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e 1' ignominia  sul  loro  volto, 
essa  le  libro 

si  che  rimasero  senza  colpa». 

Vuelve  el  Santo  sobre  este  paralelismo  antitético  y se  va-  , 
le  del  principio  de  asociación  para  declararnos  cómo  Jesús  y Ma- 
ría sacaron  a Adán  del  abismo  y lo  vivificaron : 

«Eva  y la  serpiente  cavaron  la  fosa,  y allí  precipitaron  a 
Adán;  pero  María  y el  infante  regio  se  opusieron,  bajaron  y 
lo  sacaron  del  abismo  por  este  misterio  oculto,  que...  vivífi-  j 
có  a Adán»  (16). 

Esta  función  vivificadora  de  María  comienza  a actuar  en 
la  Encarnación,  puesto  que  el  niño  y ella  vivificaron  a Adán, 
lo  sacaron  del  abismo  al  realizarse  este  oculto  misterio  que  u-  | 
nió  a Jesús  y María  en  el  oficio  mismo  de  dar  la  vida. 

En  la  Encarnación  queda  pues  la  Virgen  constituida  en 
principio  de  vida: 

«El  hombre  enconti-ó  el  sepulcro  por  medio  de  Eva;  por  I 
medio  de  María  fue  llamado  al  cielo.  Dos  legados  fueron  en-  ¡ 
viados  al  mundo,  a Eva  y a María;  satanás  y el  Angel,  la 
serpiente  y Gabriel : y en  la  anunciación  de  estos  dos  fueron 
encontradas  la  muerte  y la  vida»  (17). 

La  Santísima  Virgen  «es  la  fuente  de  todo  bien  para  el 
mundo»  (18),  más  aún,  Ella  «es  la  fuente  de  donde  manaron  pa- 
ra los  sedientos  las  aguas  de  la  vida»  (19).  «Por  medio  de  Ma- 
lla somos  trasladados  de  la  muerte  a la  vida»  (20). 


(16)  «Eva  et  serpens  fossam  foderunt,  illucque  Adamum  praecipita- 
verunt;  at  Maria  et  regius  infans  sese  opposuerunt  et  delapsi  extraxerunt 
eum  ex  abysso  per  hoc  occultum  mysterium,  quod  patefactum  Adamum  vi- 
vificavit».  Ibid.  p.  424. 

(17)  «Per  Evam  homo  invenit  sepulchrum:  per  Mariam  in  ccelum  vo- 
catus  est.  Dúo  legati  missi  sunt  in  mundum  ad  Evam  et  Mariam:  satanas 
et  ángelus,  serpens  et  Gabriel:  et  in  nuntio  horum  duorum  mors  et  vita 
inventae  sunt».  Ibid.  vol.  III,  p.  986. 

(18)  «Beata  quae  mundo  fons  facta  est  omnia  fundens  bona».  Ibid. 
vol.  II,  p.  548. 

(19)  «Ipsa  est  fons  de  domo  Dei  egrediens,  ex  quo  sitientibus  fluxe- 
runt  aquae  vita».  S.  Ephraem  Opera  Omnia,  ed.  Mobarek-Assemani  (Ro- 
ma 1742-46)  vol.  III,  p.  607. 

(20)  «Hodie  vero  per  Mariam  traslati  sumus  de  morte  ad  vitam*. 
Ibid.  vol.  III,  p.  607. 
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La  conclusión  se  impone:  La  Maternidad  Espiritual  de  la 
Santísima  Virgen  es  una  maternidad  verdadera,  es  materni- 
dad cuya  función  es  la  de  vivificar,  es  una  maternidad  que  cons- 
tituye a María  en  principio  y fuente  de  vida  sobrenatural,  en 
principio  y fuente  de  gracia,  y esta  maternidad  espiritual  se 
funda  en  la  Maternidad  Divina. 

El  mismo  año  373  moría  San  Atanasio.  Entre  sus  obras 
aparece  un  sermón  que  lleva  como  título:  Sermón  de  la  descrip- 
ción de  la  Madre  de  Dios,  pero  su  autenticidad  es  dudosa.  Con- 
tiene un  párrafo  precioso  sobre  la  Maternidad  Espiritual  y di- 
ce así: 

«Entonces  conoció  José  que  Isaías  había  escrito  de  Ella: 
«He  aquí  que  una  virgen  concebirá».  Así  que  de  un  modo  in- 
comparable Jesús  es  primogénito.  Y si  hemos  de  confesar  la 
verdad,  El  (es)  Señor,  y Unigénito  del  Padre;  porque  solo, 
nació  del  solo  sin  principio:  El  (es)  Señor  y Unigénito  y pri- 
mogénito del  Padre,  unigénito  de  la  Madre,  por  el  decreto  de 
la  economía.  Porque  tiene  muchos  hermanos,  no  por  natura- 
leza, sino  por  gracia,  tanto  en  la  Virgen  como  en  el  Padre». 

Jesús  es  pues  el  Unigénito  y el  primogénito.  Los  hombres 
son  hermanos  de  Jesús  en  la  Virgen,  y por  consiguiente  son  hi- 
jos de  María,  y lo  son  «por  gracia»,  en  otras  palabras  son  los 
hijos  espirituales,  puesto  que  Jesús  es  su  Hijo  único  por  natu- 
raleza. Se  afirma  pues  la  Maternidad  Espiritual,  maternidad 
cuyo  término  en  nosotros  no  es  nuestra  vida  natural  sino  nues- 
tra vida  sobrenatural,  vida  de  la  gracia  que  nos  hace  ser  hijos 
de  Dios  e hijos  de  María.  Esta  vida  nueva  es  la  que  hace  que 
Dios  sea  verdaderamente  nuestro  Padre,  María  verdaderamen- 
te nuestra  Madre,  Jesús  nuestro  hermano.  Tal  es  la  realización 
de  los  planes  de  Dios  en  la  ejecución  del  decreto  de  la  econo- 
mía: nuestra  vivificación  para  nuestra  salvación.  (21). 

La  doctrina  de  la  Maternidad  Espiritual  en  San  Ambrosio 
(t  379)  Obispo  de  Milán,  aparece  con  algunos  rasgos  genera- 


NB:  Todos  estos  textos  están  tomados  de  las  obras  siríacas.  Se  tienen 
por  auténticos  todos  los  editados  por  Lamy;  y casi  todos  los  siríacos  edi- 
tados por  Mobarek-Assimani,  pero  no  los  procedentes  de  translaciones  grie- 
gas y menos  los  de  latinas  en  la  ed.  de  Mobarek-Assemani. 

(21)  «Ipsam  Deus  ex  universo  caetu  virginum  elegit,  ut  nostrae  esset 
salutis  instrumentum».  Opera  Omnia  ed.  Mobarek-Ass.,  vol.  III,  p.  607. 


16 


JOSE  VERGARA,  S.  J. 


les  que  ya  nos  son  conocidos:  La  nueva  Eva  y su  Maternidad 
Divino-soteriológica,  porque  nos  presenta  a la  Santísima  Vir- 
gen como  la  segunda  Eva  vinculando  a la  Maternidad  Divina 
su  eficacia  salvadora.  Así  en  su  «Exhortación  a la  virginidad» 
escribe : 

«Considerad,  hijos,  qué  Madre  se  eligió  el  Señor  Jesús  al 
venir  a estas  tierras.  El  que  va  a dar  la  salvación  al  mundo  por 
medio  de  la  Virgen  viene,  y deshace  la  caída  de  la  mujer  con  el 
parto  de  la  Virgen»  (22). 

Esta  eficacia  salvadora  es  la  vida;  María  venció  al  demo- 
nio al  dar  a luz  a Jesucristo  que  lo  subyugó  en  la  pasión.  Para 
librar  a Eva,  María  fue  Madre  de  Dios;  así  lo  dice  en  su  Ora- 
ción sobre  la  muerte  de  Teodosio: 

«Quítese  pues  la  ruina  para  que  aparezca  la  vida : . . . á- 
brase  la  tierra  para  que  fulgure  la  salvación».  Luego  se  en- 
cara con  el  demonio  e increpándole  le  dice:  «Te  venció  Ma- 
ría que  engendró  al  triunfador,  la  que  sin  perder  la  virgini- 
dad dio  a luz  al  que  te  vencería  crucificado,  y muerto  te  sub- 
yugarla. Hoy  también  eres  vencido  para  que  la  mujer  caiga 
en  la  cuenta  de  tus  asechanzas...  La  Virgen  fue  visitada  (por 
Cristo)  para  que  (ella)  salvara  a Eva...»  (23). 

La  cooperación  de  la  Santísima  Virgen  a la  Encarnación 
redentiva  hace  que  la  Madre  de  Dios  engendre  en  Cristo  la  sal- 
vación, y dé  a luz  la  vida  de  todos,  y una  vez  más  entre  en  jue- 


(22)  «Considérate,  filii,  quam  sibi  veniens  in  has  térras  Dominus  Je- 
sús Matrem  elegerit.  Salutem  mundo  daturus  per  Virginem  venit,  et  mu. 
lieris  lapsus  partu  virginis  solvit».  Exhortatio  Virginitatis,  cap.  IV,  n.  2f>, 
ML.  16,  p.  343. 

(23)  «Tollatur  igitur  ruina,  ut  vita  appareat:  promatur  gladius,  quo 
veri  Goliae  caput  est  amputatum:  aperiatur  humus,  ut  salus  fulgeat.  Quid 
egisti  diabole,  ut  absconderes  lignum,  nisi  ut  iterum  vincereris:  Vicit  te 
María,  quse  genuit  triunphatorem,  quae  sine  imminutione  virginitatis  edi- 
dit  eum  qui  crucifixus  vinceret  te,  et  mortuus  subiugaret.  Vinceris  et  ho- 
die,  ut  mulier  tuas  insidias  deprehendat. . . 

Et  quia  iam  feminam  visitaverat  Christus  in  Mario,  spiritus  in  He- 
lena visitavit: . . . 

Visitata  est  María  ut  Evam  liberaret : visitata  est  Helena  ut  impera- 
tores  redimerentur.  Misit  itaque  filio  suo  Constantino  diadema  gemmis 
insignitum,  quas  pretiosior  ferro  innexas  crucis  redemptionis  divinoe  gem- 
ina connecteret».  De  Obitu  Theodosii  Oratio,  núm.  44,46,47  ML  16,  col. 
1400-1401. 
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g o el  principio  de  solidaridad  y asociación  para  iluminar  el  mis- 
terio de  la  Maternidad  Espiritual: 

«La  Virgen  engendró  la  salud  del  mundo,  la  Virgen  dio  a 
luz  (parió)  la  vida  de  todos.  No  debe  pues  estar  sola  la  vir- 
ginidad que  aprovechó  a todos  en  Cristo...  el  cual  conservó 
intacta  su  virginidad  al  nacer  de  su  seno.  Así  que  Cristo  ha- 
lló en  la  Virgen  a los  que  quería  fueran  algo  suyo,  que  el  Se- 
ñor de  todos  asumiera  para  sí.  Por  un  hombre  y una  mujer 
la  carne  fue  arrojada  del  paraíso,  por  la  Virgen  fue  unida  a 
Dios»  (24). 

Basado  pues  en  esta  solidaridad  la  Virgen  nos  incorpora  a 
Jesucristo  para  nuestra  vivificación:  «Itaque  in  Virgine  Chris- 
tus  reperit,  quos  suum  esse  vellet,  quod  sibi  omnium  Dominus 
assumeret».  Por  eso  Ella  unió  a Dios  la  humanidad  arrojada 
del  paraíso,  y dio  a luz  la  vida  de  todos.  Además  el  Santo  com- 
para a la  Virgen  con  una  nube  que  deja  caer  sobre  la  tierra  la 
gracia  de  Cristo: 

«...  et  quasi  nubes  pluit  in  terram  gratiam  Christi».  «Nube 
verdaderamente  leve  que  libró  a este  mundo  del  peso  de  los 
pecados.  Era  leve  la  que  gestaba  en  su  seno  la  remisión  de  los 
pecados»  (25). 


(24)  «Quid  autem  loquar  quanta  sit  virginitatis  gratia,  quae  meruit 
a Christo  eligi,  ut  esset  etiam  corporale  Dei  templum,  in  qua  corporaliter, 
ut  legimus  (Col.  2,9)  habitavit  plenitudo  divinitatis?  Virgo  genuit  mundi 
salutem,  virgo  peperit  vitam  universorum.  Sola  ergo  non  debet  esse  virgi- 
nitas,  quae  ómnibus  in  Christo  profuit?  Virgo  portavit,  quem  mundus  iste 
capere  ac  sustinere  non  potest.  Qui  cum  ex  Mariae  nasceretur  útero,  ge- 
nitalis  tamen  septum  pudoris,  et  intemerata  virginitatis  conservavit  sig- 
nacula.  Itaque  in  Virgine  Christus  reperit,  quos  suum  esse  vellet,  quod  si- 
bi omnium  Dominus  assumeret.  Per  virum  autem  et  mulierem  caro  eiecta 
de  paradiso,  per  virginem  iuncta  est  Deo».  Ep.  63,  n.  33;  ML  16,  col.  1198. 

(25)  «O  divitias  Marianae  virginitatis!  Quasi  olla  ferbuit,  et  quasi 
nubes  pluit  in  terram  gratiam  Christi.  Scriptum  est  enim  de  ea:  ECCE 
DOMINUS  VENIT  SEDENS  SUPER  NUBEM  (Esai.  19,  1).  Vere  le- 
vem  quae  coniugii  onera  nescivit:  vere  levem  quae  levavit  hunc  mundum 
de  gravi  foenere  peccatorum.  Levis  erat  quae  remissionem  peccatorum  úte- 
ro gestabat...»  De  Institutione  Virginis  cap.  XIII,  n.  81  ML  16,  col.  325. 

NB:  Migne,  en  la  penúltima  frase  citada  escribe  «modum» 
y no  «mundum».  Parece  ser  un  error,  y Keuppens  (Ma- 
riologiae  Compendium  2,  1947),  lee  «mundum». 
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Por  consiguiente  en  el  seno  de  la  Santísima  Virgen  se  en- 
cerraba toda  la  humanidad,  y al  concebir  a Jesucristo  el  seno 
de  la  Virgen  concebía  en  Cristo  y por  Cristo  juntamente  la  hu- 
manidad entera.  Por  eso  puede  decir  S.  Ambrosio  que  en  el  se- 
no de  María  halló  Cristo  a los  hombres.  . . ; que  ese  seno  lleva- 
ba en  gestación  la  remisión  de  los  pecados;  que  en  Cristo  engen- 
draba la  salvación  y daba  a luz  la  vida  de  todos,  los  libraba  del 
peso  de  los  pecados,  todo  en  una  palabra  porque  en  la  Encar- 
nación el  Seno  de  María  unía  a Dios  la  humanidad  arrojada  del 
paraíso.  Es  decir,  porque  la  concepción  de  Jesucristo  es  tam- 
bién por  la  acción  maternal  de  la  Virgen  la  concepción  de  todos 
los  hombres  que  él  recapitulaba  en  sí.  Tal  es  el  fruto  de  la  ge- 
neración virginal  que  es  a un  mismo  tiempo  Maternidad  Divi- 
na y Maternidad  Espiritual. 

Pero  sobre  esta  Maternidad  Espiritual,  la  afirmación  de 
S.  Ambrosio  quizá  más  interesante  por  su  novedad,  es  la  me- 
táfora del  grano  y la  mies  que  también  usarán  otros  Padres 
griegos  y latinos: 

«Por  tanto  de  aquel  seno  de  María  se  difundió  en  este  mun- 
do un  montón  de  trigo  cercado  de  lirios,  cuando  nació  de  Ella 
Cristo». 

En  el  texto  aducido  hay  una  explicación  del  Cantar  de  los 
Cantares  7,  2:  «Tu  seno  es  montón  de  trigo  cercado  de  lirios». 
El  grano  de  trigo  es  Jesucristo  Redentor,  «Porque  de  un  gra- 
no de  trigo  se  hizo  el  montón. . .»,  y al  nacer  de  la  Virgen,  el 
seno  virginal  difundió  en  el  mundo,  no  un  solo  grano,  sino  un 
montón  de  trigo.  La  razón  la  había  indicado  ya:  «En  el  seno  de 
la  Virgen  hay  a la  vez  un  montón  de  trigo»  («In  quo  Virginia 
útero  simul  acervus  tritici»)  (26). 


(26)  «Ex  illo  ergo  útero  Marise  diffusus  est  in  hunc  mundum  acervus 
tritici...  quando  natus  est  ex  ea  Christus». 

Cfr.  J.  M.  Bover,  La  Maternidad  Espiritual  en  los  PP.  Grie- 
gos Estudios  Marianos,  (1948)  vol.  VII,  pp.  102  y 103.  Para 
la  explicación  de  la  metáfora. 

En  el  libro  de  Institutione  virginis,  cap.  14,  n.  91  ML.  16,  col. 
327,  habla  S.  Ambrosio  del  Granum  tritici  y del  Acervus  Tri- 
tici: «In  quo  Virginis  útero  simul  acervus  tritici...  Granum 
tritici  secundum  quod  scriptum  est:  Amen,  amen  dico  vobis, 

nisi  granum  tritici  cadens  in  terram,  mortuum  fuerit,  ipsum 
solum  manet  (jo.  12,2  4).  Sed  quia  de  uno  grano  tritici  acer- 
vus est  factus...  quia  granum  illum  mortuum,  plurimum  fruc- 
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¿Cuál  es  el  significado  de  la  metáfora  del  grano  y el  mon- 
tón de  trigo?  La  respuesta  no  se  hace  esperar:  La  Maternidad 
Espiritual  iniciada  en  la  Encarnación,  Maternidad  real  que  con- 
cibe en  su  seno  y da  a luz  en  Cristo  un  montón  de  trigo  que  so- 
mos nosotros. 

Si  consideramos  atentamente  la  mente  de  San  Ambrosio 
encontramos  en  ella  una  evolución  auténtica  de  la  doctrina  de 
San  Ireneo  sobre  la  Maternidad  espiritual,  maternidad  real,  ín- 
timamente vinculada  a la  Maternidad  divina,  basada  en  la  so- 
lidaridad que  Ella  comunica  a Jesucristo  y en  la  incorporación 
o recapitulación  en  Cristo  quien  comienza  su  obra  salvadora  en 
la  Encamación. 

San  Epifanio  fue  Obispo  de  Salamina  admirable  por  su  ce- 
lo de  la  ortodoxia  de  nuestra  fe  y teólogo  más  bien  positivo  que 
especulativo,  y es  un  testigo  idóneo  de  la  doctrina  tradicional 
de  la  Iglesia  católica.  Murió  el  año  402  o 403.  Muchas  veces  ha- 
bla en  sus  escritos  de  la  Virgen  y dice:  «Acerca  de  la  Santísi- 
ma Virgen  hemos  profesado  lo  que  pensábamos  era  religiosísi- 
mo y fructuoso,  para  que  recibiéramos  el  patrocinio  de  la  que 
es  la  llena  de  gracia»  (27).  Por  lo  tanto  su  testimonio  sobre  la 
Maternidad  Espiritual  es  de  mucho  valor.  Por  primera  vez  se 
da  ya  a la  Virgen  María  el  nombre  propio  de  MADRE  DE  LOS 


tum  attulit...»,  y en  el  Cap.  15  n.  94  dice: 

«EX  ILLO  ERGO  UTERO  MARIDE  DIFFUSUS  EST  IN 
HUNO  MUNDUM  ACERVUS  TRITICI  MUNITI  INTER 
LILIA  QUANDO  NATUS  EST  EX  EA  CHRISTUS»  ML. 
16,  col.  327. 

Hay  un  texto  de  S.  Ambrosio  en  que  alude  a J.  XIX  26,  que 
Pagnamenta  interpreta  como  una  proclamación  de  la  Materni- 
dad universal. 

Roschini  (o.c.  p.  135  y 136)  presenta  el  texto  de  S.  Am- 
brosio pero  la  cita  contiene  un  error,  no  es  PL  16,  1270,  sino 
PL  16  1218,  n.  109  (conviene  leer  también  el  n.  siguiente).  El 
mismo  autor  cita  el  comentario  de  Pagnamenta  (ibid,  p.  136) 
y termina  diciendo:  «Maternitas  ergo  spiritualis  B.M.V.  a S. 
Ambrosio  in  doctrina  Paulina  corporis  mystici,  cuius  Christus 
est  caput,  fundatur.  Per  Mariam  enim  Christus  factus  est  ca- 
put  universale  humanitatis,  et  ideo  Maria,  PHYSICE  Christum 
generando,  SPIRITUALITER  nos  omnes  (membra  Christi  Ca- 
pitis)  generat.  Qua  propter  Maternitas  spiritualis  erga  homi- 
nes  in  Maternitate  divina  erga  Christum  fundatur»  Roschini. 

(27)  Adv.  Haer.  I.  III,  tomo  II,  Mariología  I,  p.  136,  haer  78,  PG 
42,  col.  735. 
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VIVIENTES:  en  el  Libro  tercero  contra  las  herejías,  tomo  II, 
herejía  78  escribe: 

«Esta  es  la  que  significó  Eva,  quien  con  cierta  envoltura 
enigmática  es  llamada  madre  de  los  vivientes.  Puesto  que  Eva 
fue  llamada  madre  de  los  vivientes  cuando  había  oído  ya:  «E- 
res  tierra  y en  tierra  te  convertirás»,  es  decir  después  de  ad- 
mitido el  pecado.  Y muy  digmo  de  admiración  es  que  después 
de  aquella  ofensa  se  le  haya  atribuido  nombre  tan  esclarecido. 

Y si  consideras  solamente  lo  sensible,  toda  la  generación  de  los 
hombres  sobre  la  tierra  ha  sido  engendrada  por  aquella  Eva. 
Aquí  en  cambio  verdaderamente  la  misma  vida  ha  sido  engen- 
drada por  María  para  el  mundo,  para  que  engendre  al  vivien- 
te y sea  (llegue  a ser)  María  Madre  de  los  vivientes.  Por  u- 
na  comparación  obscura  (enigma)  María  ha  sido  llamada  Ma- 
dre de  los  vivientes.  Porque  de  las  dos  mujeres  se  dijo:  «¿Quién 
ha  dado  sabiduría  a la  mujer  o la  ciencia  del  bordado?»  (Job 
38,  36)». 

Alude  luego  a que  Eva  vistió  la  desnudez  sensible  de  Adán,  y 
a María  le  fue  dado  que  engendrara  al  cordero  y oveja  y fuera 
para  nosotros  por  la  virtud  de  él  vestido  de  (inmortalidad)  in- 
corrupción, y continúa : 

«Otra  cosa  y muy  digna  de  admiración  puede  considerar- 
se en  una  y otra,  es  decir  acerca  de  Eva  y de  María:  Porque 
por  una  parte  Eva  fue  causa  de  muerte  para  los  hombres,  por- 
que por  ella  entró  la  muerte  al  mundo;  y por  otra,  María  cau- 
sa de  vida,  por  medio  de  la  cual  (María)  fue  engendrada  pa- 
ra nosotros  la  vida . . . 

Y de  donde  resultó  la  muerte  allí  aventajó  la  vida,  para  que 
la  vida  (Jesucristo)  engendrada  de  nuevo  para  nosotros  por  la 
mujer  (María),  habiendo  excluido  a la  muerte  causada  por  la 
mujer  (Eva)  la  vida  ocupara  el  lugar  de  la  muerte.  (28). 

En  este  texto,  traducido  directamente  del  griego,  San  Epi- 
fanio  afirma: 

lo.  qut  por  la  Maternidad  divina,  en  la  Encarnación,  la 
Virgen  es  (ha  venido  a ser)  Madre  de  los  vivientes.  Así  co- 
mo en  el  orden  natural  (sensible)  Eva  es  la  Madre  de  todo» 
los  hombres  de  la  tierra,  así  en  un  orden  superior,  (no  natu- 


(28)  Ibid.  col.  728-29. 
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ral)  el  sobrenatural,  aún  más  verdadero  por  María  ha  sido 
engendrada  la  vida  para  el  mundo,  para  que  Ella  sea  la  que 
engendre  al  viviente  y sea  la  Madre  de  los  vivientes.  Pero  no 
sólo  esto,  sino  también  «María  ha  sido  llamada  Madre  de  los 
vivientes». 

La  primera  frase  vincula  las  dos  Maternidades,  la  divi- 
na con  respecto  al  Viviente  (Jesucristo),  y la  espiritual  con 
respecto  a nosotros  los  hombres  todos,  los  redimidos,  que  en  la 
generación  natural  venimos  de  Eva.  La  segunda  frase:  «ha 
sido  llamada  Madre  de  los  vivientes»  emplea  el  tiempo  perfec- 
to griego  que  indica  un  estado,  algo  definitivo.  No  sería  im- 
probable que  el  santo  hiciera  aquí  una  alusión  al  uso  común 
de  su  tiempo  de  llamar  definitivamente  a la  Virgen  la  Madre 
de  los  vivientes,  (para  aludir  a un  sentido  típico  de  la  escri- 
tura sobre  ese  nombre  dado  a Eva  después  de  su  pecado,  hu- 
biera bastado  un  aoristo). 

2o.  María  es  causa  de  nuestra  vida,  en  Cristo,  por  haber 
engendrado  para  nosotros  la  vida  (Jesucristo).  (El  texto  grie- 
go usa  aquí  el  participio  «engendrado»  en  género  masculino 
y no  femenino,  aun  cuando  concuerda  con  Vida,  indicando  así 
el  sentido  personal  de  La  Vida  que  es  Jesucristo). 

La  conclusión  de  lo  expuesto  es  clara : Hay  un  nexo  ínti- 
mo entre  la  Encarnación  y la  Maternidad  Espiritual,  entre  la 
Maternidad  Divina  y la  Maternidad  Espiritual,  la  Santísima 
Virgen  es  verdaderamente  la  Madre  de  los  vivientes. 

En  S.  Juan  Crisóstomo  (t  407)  la  idea  de  la  Maternidad 
Espiritual  aparece  envuelta  en  el  paralelismo  antitético  Eva- 
María : 

«Una  virgen  nos  expulsó  del  paraíso,  por  la  Virgen  en- 
contramos la  vida  eterna.  Por  la  que  fuimos  condenados,  por 
esa  fuimos  coronados»  (29). 

(La  actividad  vivificadora  con  que  la  Virgen  coopera  en 
la  restauración  se  deduce  del  paralelismo  con  Eva  en  la  caí- 
da: he  aquí  el  texto  latino:  «Nam  propter  nostram  salutem 
omnia  fecit:  et  per  quae  diabolus  nos  expugnavit,  per  ea  ipsa 
Christus  ipsum  superávit.  Ea  ipsa  arma  accepit,  ac  per  ea- 
dem  ipsum  prostravit;  quomodo  autem,  audi:  Virgo,  lignum 


(29)  Expos.  in  Ps.  44,7  P.G.  55,  193. 
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et  mora  nostrse  cladis  symbola  erant.  Etenim  virgo  erat  E- 
va...,  lignum  erat  arbor...;  mors  supplicium  de  Adamo 
sumptum...  Iam  vide  quomodo  eadem  ipsa  nobis  victorias  cau- 
sa sint.  Pro  Eva  María,  pro  ligno  scientiae  boni  et  mali,  lig- 
ifum  crucis;  pro  morte  Adani,  mors  Domini»).  (30). 

Y lo  mismo  podemos  decir  de  San  Jerónimo  (t  419  o 420)  : 

«Eva  daba  a luz  siempre  en  dolores,  pero  después  que  la 
Virgen  concibió  en  su  seno  y nos  dio  a luz  un  niño,  «cuyo  im- 
perio sobre  sus  hombros»  (Isai.  9,6),  Dios,  fuerte,  padre  del 
siglo  futuro,  fue  quitada  la  maldición.  La  muerte  por  Eva,  la 
vida  por  María»  (31). 

«...  Para  que  nos  fuera  restituido  por  Santa  María  lo 
que  había  sido  prometido  a David...  Se  acordó  el  diablo  de 
su  arte  primitiva,  (arte)  que  en  una  ocasión  engañó  a Adán 
por  medio  de  la  mujer;  y así  también  ahora  lo  intenta  por  la 
mujer,  creyendo  que  siempre  puede  engañar  a los  varones  por 
la  mujer,  sin  considerar  que  uno  fue  el  derribado  por  la  mu- 
jer, y ahora  por  la  mujer  todo  el  mundo  ha  sido  salvado.  Te 
viene  a la  mente  Eva,  pero  considera  a María:  aquella  nos  a- 
rrojó  del  paraíso,  ésta  nos  devuelve  al  cielo»  (32). 

Textos  como  estos  nos  hablan  de  una  actividad  salvadora, 
vivificadora,  propia  de  la  Segunda  Eva;  manifiestan  la  función 
maternal  sin  dar  a María  el  nombre  de  Madre  de  los  hombres 
en  el  orden  de  la  restauración. 

La  Maternidad  Espiritual  de  la  Santísima  Virgen  da  un 
paso  de  avance,  decisivo,  en  los  escritos  de  San  Agustín,  Obis- 


(30)  Hom.  in  S.  Pascha,  M.G.  52,  761. 

(31)  «Inveniebatur  ergo,  ut  diximus,  in  viris  tantum  hoc  continen- 
te bonum,  et  in  doloribus  Eva  pai-turiebat.  Postquam  vero  Virgo  conce- 
pit  in  útero,  et  peperit  novis  puerum,  «cuius  principatus  in  humeros  eius» 
(Isai.  9,6)  Deum,  fortem,  patrem  futuri  saeculi,  soluta  maledictio  est.  Mors 
per  Evam,  vita  per  Mariam.  Ideoque  et  ditius  virginitatis  donum  fluxit 
in  feminas,  quia  ccepit  a femina».  Ep.  XXII,  ML  22,  col.  408. 

(32)  «...  Ut  quod  David  fuerat  repromissum,  per  Sanctam  Mariam 
nobis  restitueretur . . . Memor  fuit  diabolus  pristinae  artis,  quas  Adam  ali- 
quando  decepit  per  mulierem;  ita  et  nunc  appetit  per  uxorem,  aestimans 
quod  semper  viros  possit  per  mulierem  decipere,  non  considerans  quia  unus 
per  mulierem  deiectus  est,  et  nunc  per  mulierem  totus  mundus  salvatus 
est.  In  mente  tibi  venit  Eva,  sed  considera  Mariam:  illa  nos  eiecit  ex  pa- 
radiso,  ista  reducit  ad  ccelum.  Opera,  Analecta  Maredsolana  vol.  3,  p.  92. 
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po  de  Hipona,  que  murió  el  año  430.  Nos  contentaremos  con  ex- 
poner su  ideología  que  culmina  con  la  afirmación  categórica: 
La  Virgen  es  nuestra  Madre  espiritual,  es  la  madre  de  los  miem- 
bros de  Cristo,  es  Madre  nuestra  porque  nos  incorpora  a Cris- 
to. Por  primera  vez  se  llama  a la  Virgen  «Madre  espiritual  de 
los  miembros  de  Cristo». 

La  función  vivificadora  y salvadora  de  esta  maternidad  se 
concretiza  más: 

Había  que  salvar  los  dos  sexos,  los  hombres  y las  mujeres. 
«Acá  viene  un  gran  misterio,  para  que  la  vida  nos  naciera  por 
una  mujer,  porque  por  una  mujer  nos  había  venido  la  muer- 
te; para  que  fuera  atormentado  el  diablo  vencido  por  una  y 
otra  naturaleza,  es  decir,  la  femenina  y la  masculina,  porque 
se  alegraba  de  la  subversión  de  ambas;  para  el  cual  hubiera 
sido  de  poca  pena  si  ambas  naturalezas  fueran  libertadas  en 
nosotros  si  no  fuéramos  también  libertados  por  medio  de  am- 
bas» (33). 

El  desarrollo  de  esta  idea  en  el  Sermón  de  la  concordia  de 
los  Evangelistas  en  las  genealogías  del  Señor  hace  referencia 
a la  Encarnación.  En  ella  y por  Ella  la  Madre  de  Dios  coopera 
en  la  economía  de  nuestra  salvación  y vivificación: 

«Pero  nacido  de  mujer  debió  mostrarnos  algo  de  misterio- 
so... Pero  eso  nos  manifiesta  para  que  la  naturaleza  huma- 
na no  desespere  en  ningún  sexo.  Porque  el  sexo  humano  es  de 
hombres  y de  mujeres...  Uno  y otro  sexo  vea  su  honor,  uno 
y otro  confiese  su  iniquidad,  y uno  y otro  espere  la  salvación. 
Al  hombre  que  había  de  ser  engañado  le  fue  propinado  el  ve- 
neno por  una  mujer:  al  hombre  que  ha  de  ser  reparado  désele 
la  salvación  por  medio  de  una  mujer.  Compense  la  mujer  el 


(33)  «Dominus  autem  Jesús  Christus,  qui  venerat  ad  homines  libe- 
randos,  in  quibus  et  mares  et  feminse  pertinent  ad  salutem,  nec  mares  fas- 
tidivit,  quia  marem  suscepit;  nec  feminas,  quia  de  femina  natus  est.  Huc 
accedit  magnum  sacramentum,  ut  quoniam  per  feminam  nobis  mors  acci- 
derat,  vita  nobis  per  feminam  nasceretur;  ut  de  utraque  natura  id  est  fe- 
i minina  et  masculina,  victus  diabolus  cruciaretur,  quoniam  de  ambarum 
subversione  latabatur;  cui  parum  fuerat  ad  pcenam  si  amba  natura  in 
nobis  liberentur,  nisi  etiam  per  ambas  liberaremur».  De  Agone  Christia- 
no,  ML  40,  col.  303. 
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pecado  del  hombre  engañado  por  ella,  engendrando  a Críate» 

(34) . 

La  generación  temporal  de  Jesucristo  explica  la  función 
salvadora  de  la  Virgen  porque  nos  salva,  nos  vivifica  en  Cris- 
to: 

«Aquella  nuestra  primera  caída  tuvo  lugar,  cuando  la  mu- 
jer por  quien  fuimos  muertos  concibió  en  su  corazón  el  vene- 
no de  la  serpiente.  Porque  le  persuadió  el  pecado  la  serpiente, 
y fue  admitida  la  que  aconsejaba  el  mal.  Si  nuestra  primera 
caída  tuvo  lugar  cuando  la  mujer  concibió  en  su  corazón  el 
veneno  de  la  serpiente,  no  es  de  admirar  que  se  haya  efectua- 
do nuestra  salvación  cuando  la  mujer  concibió  en  su  seno  la 
carne  del  omnipotente.  Ambos  sexos  habían  caído  y ambos  te- 
nían que  ser  reparados.  Por  una  mujer  habíamos  sido  envia- 
dos a la  muerte,  por  una  mujer  nos  es  devuelta  la  salvación» 

(35) . 

Pero  la  función  maternal  vivificadora  de  la  Virgen  es  cor- 
poral y física  con  respecto  a Jesucristo,  y es  espiritual  con  res- 
pecto a nosotros.  Es  nuestra  Madre  espiritual,  pero  verdadera- 
mente madre  nuestra.  Toda  la  explicación  nos  la  da  el  princi- 
pio de  nuestra  incorporación  en  Jesucristo  por  medio  de  Ma- 
ría, y su  maternidad  espiritual  es  verdadera  y perfecta  mater- 
nidad : 


(34)  «Sed  natus  de  femina,  ostendere  nobis  debuit  magni  aliquid  sa- 
cramento . . . Sed  hoc  nobis  ostendit,  ut  scilicet  in  nullo  sexu  de  se  despe- 
raret  humana  creatura.  Sexus  enim  humanum  marium  est  et  feminarum... 
Uterque  sexus  videat  honorem  suum,  et  uterque  confiteatur  iniquitatem 
suam,  et  uterque  speret  salutem.  Decipiendo  homini  propinatum  est  vene- 
num  per  feminam:  reparando  homini  propinetur  salus  per  feminam.  Com- 
penset  femina  decepti  per  se  hominis  peccatum,  generando  Christum». 
Serm.  LI,  (De  concordia  Evangelistarum  Mathsei  et  Lucae  in  generationi- 
bus  Domini).  Cap.  II,  (Christus  de  femina  nasci  cur  voluerit,  per  femi- 
nam venenum,  per  feminam  salus)  ML.  38,  p.  334-335. 

(35)  «Primus  ille  noster  casus  fuit,  quando  femina  per  quam  mortui 
sumus,  in  corde  concepit  venenum  serpentis.  Persuasit  enim  serpens  pecca- 
tum, et  admissus  est  male  suadens.  Si  primus  noster  casus  fuit,  cum  fe- 
mina  concepit  corde  venena  serpentis;  non  mirandum  quod  salus  nostra 
facta  est,  cum  femina  concepit  in  útero  carnem  Omnipontentis.  Uterque 
ceciderat  sexus,  uterque  fuerat  reparandus.  Per  mulierem  in  interitum  mis- 
si  eramus,  per  mulierem  nobis  reddita  est  salus».  Sermo  289,  (In  natali 
Joannis  Baptistae,  II)  ML  38,  col.  1308. 
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«Y  por  esto  aquella  mujer  única,  no  sólo  en  espíritu  sino 
también  según  el  cuerpo  es  madre  y es  virgen.  Y madre  en 
verdad  en  espíritu,  no  de  nuestra  cabeza  que  es  el  Salvador 
mismo,  de  quien  más  bien  ella  nació  espiritualmente,  porque 
todos  los  que  creyeren  en  él,  entre  los  cuales  está  también  ella, 
con  razón  se  llaman  hijos  del  esposo  (Mat.  9,  15):  pero  ver- 
daderamente madre  (madre  en  espíritu)  de  sus  miembros  que 
somos  nosotros  porque  cooperó  con  su  caridad  para  que  na- 
cieran los  fieles  en  la  Iglesia,  que  son  los  miembros  de  aque- 
lla cabeza;  en  cambio  según  el  cuerpo  es  madre  de  la  misma 
cabeza»  (36). 

En  el  pasaje  citado  se  afirma  una  doble  maternidad  verda- 
dera de  «aquella  mujer  única»,  la  Santísima  Virgen,  madre  en 
espíritu  de  los  miembros,  según  el  cuerpo  madre  de  la  cabeza. 
En  efecto  dada  la  contraposición  de  estas  maternidades,  divina 
y espiritual  («Mater  quide m spiritu...  sed  plañe  mater  mem- 
brorum  eius. . .,  Corpore  vero  ipsius  capitis  mater»),  se  afirma 

a)  que  según  el  cuerpo  es  verdadera  Madre  de  la  cabeza,  Jesu- 
cristo, b)  que  según  el  espíritu  es  verdadera  Madre,  no  de  la 
cabeza,  de  los  fieles. 

La  realidad  de  la  Maternidad  Espiritual,  maternidad  de  ge- 
neración, se  expresa  en  el  paréntesis  explicativo  que  S.  Agus- 
tín inserta  en  el  texto:  — «No  es  madre  espiritual  de  nuestra 
cabeza,  de  quien  más  bien  ella  nació  espiritualmente — . Luego 
la  maternidad  espiritual  trae  necesariamente  un  nacimiento  es- 
piritual de  los  hijos,  pues  es  verdadera  generación.  En  otras 
palabras,  según  San  Agustín,  nuestra  cabeza,  Jesucristo,  es 
padre  (principio  generativo)  en  espíritu  de  la  Santísima  Vir- 
gen, puesto  que  ella  nació  espiritualmente  de  esta  cabeza.  Esto 
nos  indica  claramente  que  la  Maternidad  Espiritual  es  mater- 
nidad de  generación  a la  cual  corresponde  el  nacimiento  espi- 
ritual de  los  miembros  de  Cristo. 


(36)  «Hac  per  hoc  illa  una  femina  (María),  non  solum  spiritu,  ve- 
rum  etiam  corpore,  et  mater  est  et  virgo.  Et  mater  quidem  spiritu,  non 
capitis  nostri,  quod  est  ipse  Salvator,  ex  quo  magis  illa  spiritualiter  nata 
est;  quia  omnes  qui  in  eum  crediderint,  in  quibus  et  ipsa  est,  recte  filii 
sponsi  appellantur  (Mat.  9,  15):  sed  plañe  mater  membrorum  eius,  quod 
nos  sumus;  quia  cooperata  est  caritate  ut  fideles  in  Ecclesia  nascerentur, 
illius  capitis  membra  sunt:  corpore  vero  ipsius  capitis  mater».  De  Sancta 
Virginitate,  cap.  VI  M.L.  40,  col.  399,  et  cfr.  S.  Pío  X.  e.c. 
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Por  consiguiente,  la  Virgen  es  Madre  Espiritual  con  res- 
pecto a nosotros,  es  la  Madre  de  los  miembros  de  Cristo. 

Este  pasaje  tan  fecundo  para  la  Maternidad  Espiritual  fue 
consagrado  por  la  autoridad  de  S.  Pío  X en  su  encíclica  «ad  diem 
illum :» 

«Unde  spiritali  quidem  ratione  ac  mystica,  et  Mariae  filii 
nos  dicimur,  et  ipsa  omnium  mostrum  mater  est.  «Mater  qui- 
dem  spiritu,  sed  plañe  mater  membrorum  Christi  quod  nos  su- 
mus.  Si  igitur  Dei  simul  atque  hominum  parens  est  » (ASS. 
36,  p.  452-453). 

y completa  con  nuevos  matices  la  concepción  magnífica  de  San 
I reneo. 

San  Agustín  nos  ahorra  el  trabajo  de  sacar  la  conclusión 
que  se  deduce  evidentemente  de  esta  Maternidad  Espiritual, 
maternidad  propia  y de  generación:  ¡Vosotros  pertenecéis  al 
parto  de  la  Virgen! 

«¿Cómo  que  no  pertenecéis  al  parto  de  la  Virgen  (María), 
cuando  sois  los  miembros  de  Cristo?  María  dio  a luz  vuestra 
cabeza,  a vosotros  (os  da  a luz)  la  Iglesia.  Porque  ella  tam- 
bién es  madre  y es  virgen:  madre  con  entrañas  de  caridad,  vir- 
gen con  integridad  de  fe  y piedad.  Da  a luz  a los  pueblos,  pe- 
ro son  miembros  de  uno,  de  quien  ella  es  cuerpo  y esposa,  te- 
niendo también  en  esto  semejanza  con  aquella  Virgen,  porque 
es  madre  de  la  unidad  en  muchos»  (37). 


(37)  «Quomodo  autem  non  ad  partum  Virginis  Mari®  pertinetis, 
quando  Christi  membra  estis?  Caput  vestrum  peperit  María,  vos  Ecclesia. 
Nam  ipsa  quoque  et  mater  et  virgo  est:  mater  visceribus  caritatis,  virgo 
integritate  fidei  et  pietatis.  Populos  parit,  sed  unius  membra  sunt,  cuius 
ipsa  est  corpus  et  coniux,  etiam  in  hoc  similitudinem  gerens  illius  virginis, 
quia  et  in  multis  mater  est  unitatis».  Sermo  192,  In  Natali  Dni.  IX  cap.  II 
ML.  38,  col.  1012-1013.  (Cf.  Jo.  Evang.  Tract.  21,  n.  8,  ML  35,  1568). 

«Hsec  est  quse  sola  meruit  mater  et  sponsa  vocari,  haec  primae  nía- 
tris  damna  resolvit,  h:ec  homini  perdito  redemptionem  adduxit.  Mater  enim 
generis  nostri  poenani  intulit  mundo;  Genitrix  Domini  nostri  salutem  edi- 
dit  mundo.  Auctrix  peccati  Eva;  auctrix  meriti  Maria.  Eva  occidendo 
obfuit,  Maria  vivificando  profuit.  Illa  percussit;  ista  sanavit.  Hsec  enim 
mirabili  atque  inaistimali  modo  omnium  rerum  et  suum  peperit  Salvato- 
rem».  Sermo  208,  ML  39,  2130.  Es  dudosa  la  autenticidad  de  este  sermón. 
Cf.  Keuppens,  Mariologise  Compendium,  p.  174,  n.  100.  Es  un  sermón  es- 
puria, Cf.  Eligium  Dekkers,  Clavis  Patrum  latinorum,  Brugis,  1951,  p.  69 
se  trata  de  un  sermón  de  Ambrosio  Avtperti.  (Cf.  In  Jo.  Evang.  Tract.  21, 
n.  8,  ML  36,  1668). 
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Este  párrafo  podría  tal  vez  suscitar  una  dificultad:  ¿No 
es  la  Iglesia  nuestra  madre  espiritual,  y no  la  Virgen  María?, 
pero  es  solamente  una  aparente  dificultad.  El  hecho  de  que  la 
Santísima  Virgen  es  el  prototipo  de  la  Iglesia  explica  por  qué 
San  Agustín  se  complace  en  descender  del  ejemplar  al  ejem- 
plado,  de  la  realidad  perfecta  a la  imagen  cabal,  y en  este  tex- 
to — como  en  otras  ocasiones — , pasa  el  Santo  a considerar  có- 
mo la  Iglesia  es  una  semejanza  de  la  Virgen,  una  imagen  por 
ser  madre  y virgen.  Esto  no  excluye  sino  confirma  lo  antes  de- 
clarado, no  es  una  dificultad  sino  una  Drueba  más.  Porque  Ma- 
ría es  Madre  nuestra  y nos  da  a luz  (parit),  por  eso  la  Iglesia 
es  nuestra  Madre  también,  « teniendo  también  en  esto  (La  Igle- 
sia) una  semejanza  con  aquella  Virgen  que  es  la  Madre  de  la 
Unidad  en  muchos». 

Sintetizando  ya  el  pensamiento  de  San  Agustín  encontra- 
mos la  actividad  soteriológica,  maternal,  de  la  Virgen  en  la  En- 
carnación-redentiva,  basada  en  el  principio  de  incorporación 
en  Jesucristo,  y podemos  concluir: 

lo  La  Santísima  Virgen  coopera  en  la  economía  de  nues- 
tra salvación,  y coopera  en  ella  engendrando  a Cristo. 

2o.  Al  concebir  a Jesucristo  nos  salva,  nos  vivifica. 

3o.  Ella  es  pues  nuestra  Madre  Espiriutal,  madre  en  espí- 
ritu de  los  miembros  de  Cristo,  con  una  maternidad  verdaderí- 
sima  que  nos  da  a luz,  nos  hace  nacer  espiritualmente,  sobre- 
naturalmente, y así  nosotros  pertenecemos  al  parto  de  la  Vir- 
gen. 

San  Cirilo  de  Alejandría  murió  el  año  444  y en  su  homilía 
IV  pronunciaba  en  Efeso,  «Sermón  en  alabanza  de  la  Madre  de 
Dios»  encontramos  varias  afirmaciones  sobre  la  mediación  de 
la  Santísima  Virgen,  mediación  también  soteriológica  y mater- 
nal, que  se  extiende  hasta  nuestra  actual  vivificación  en  el  bau- 
tismo y a la  consumación  de  la  «economía»  en  el  cielo.  Este  ser- 
món mariano  es  uno  de  los  sermones  más  célebres  de  la  anti- 
güedad. Aquí  el  gran  defensor  de  la  Maternidad  divina  al  me- 
nos implícitamente  alude  a la  Maternidad  Espiritual  en  sus  fun- 
ciones maternales: 

«Te  saludamos,  oh  Madre  de  Dios,  María,  venerando  te- 
soro de  toda  la  tierra...,  Madre  y Virgen...  Salve  (Madre 
de  Dios)  por  la  que  se  celebra  la  cruz  y se  la  adora  en  toda 
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la  tierra;  por  la  cual  (Madre  de  Dios)  exulta  el  cielo,  por  quien 
se  alegran  los  Angeles  y los  Arcángeles;  por  quien  se  fugan 
los  demonios,  por  quien  el  diablo  tentador  cayó  del  cielo,  por 
quien  la  cr entura  caída  es  asumida  al  cielo;  por  quien  toda 
creatura  detenida  por  la  idolatría  viene  al  reconocimiento  de 
la  verdad  (ha  venido  al...);  por  quien  (el)  bautismo  santo 
se  hace  para  los  fieles  (di’  es  báptisma  ágion  gínetai  tois  pis- 
teúousi) ; por  quien  el  óleo  de  la  exultación;  por  quien  han  si- 
do fundadas  las  iglesias  en  toda  la  tierra;  por  quien  las  gen- 
tes son  traídas  a penitencia.  ¿Y  para  qué  decir  más  (muchas 
cosas)  ? Por  quien  el  Unigénto  Hijo  de  Dios  resplandeció  (co- 
mo) luz  para  los  que  estaban  en  tinieblas  y sombra  de  muer- 
te. Por  la  cual  (Madre  de  Dios)  profetizaron  los  profetas,  por 
quien  los  apóstoles  han  perdicado  la  salvación  a los  gentiles; 
por  quien  resucitan  los  muertos;  por  quien  reinan  los  reyes, 
por  la  Trinidad  Santa»  (38). 

Hemos  visto  cómo  los  Padres  Griegos  ponen  la  recapitula- 
ción como  base  de  la  Maternidad  Espiritual.  El  Hijo  de  Dios 
en  el  seno  de  la  Virgen  recapitula  en  sí  la  humanidad  para  sal- 
varla. Es  pues  necesario  que  el  seno  virginal  encierre  al  linaje 
humano,  y por  esto  al  concebir  a Jesucristo  con  El  y en  El  con- 
cebía a la  humanidad  entera,  quedando  en  la  Encarnación  cons- 
tituida Madre  espiritual  de  los  hombres  todos. 

Pues  bien,  San  Cirilo  de  Alejandría  en  su  obra  «Contra 
las  blasfemias  de  Nestorio»,  escribe: 

«Como  (Cristo)  se  hubiera  apropiado  un  cuerpo  tomado 
de  mujer  y hubiese  sido  engendrado  de  Ella  según  la  carne, 
recapituló  en  sí  (por  sí)  la  generación  del  hombre»  (39). 

Y antes  había  dicho: 

«Afirmamos  pues  también  nosotros...  que  el  Unigénito, 
el  que  es  (está)  en  el  seno  del  Padre...  se  hizo  hombre  econó- 
micamente (oikonomikos) , hecho  semejante  a los  hermanos  en 
todo  por  el  (hecho  de)  participar  de  modo  semejante  (omoíos) 
de  la  sangxe  y de  la  carne;  así,  con  nosotros  y como  nosotros 
se  sometió  a la  generación. . .,  a fin  de  que  engendrado  de  mu- 


(38)  M.G.  77,  992. 

(39)  Adversus  Nestorii  blasphemias,  lib.  I,  cap.  I,  n.  9,  MG.  76,  col. 
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jer  según  la  carne  recapitulase  en  sí  el  linaje  humano...  y 
por  la  carne  a él  unida  encerrase  a todos  dentro  de  sí»  (40). 

La  recapitulación,  la  economía,  el  misterio  son  términos 
paulinos  (Eph.  1,  7-10;  3,  2-9)  que  indican  la  base  de  la  Mater- 
nidad Espiritual  que  estamos  estudiando.  San  Ireneo  llamó  a la 
Virgen  «Madre  de  la  recapitulación»,  S.  Teódoto  de  Ancira  (t 
antes  del  446)  la  llama  Madre  de  la  economía,  pues  dice:  «Dios- 
eligió  el  parto  virginal  como  inauguración  de  la  economía»  (41), 
y S.  P roclo  — que  fue  secretario  y después  sucesor  de  S.  Juan 
Crisóstomo  en  la  sede  de  Constantinopla  (t  446)  la  llama  Ma- 
dre del  misterio  de  la  economía,  al  decir:  «Este  Misterio  de  la 
Economía  divina  llevólo  el  seno  virginal»  (42). 

El  fruto  de  la  generación  virginal  es  pues  la  recapitulación, 
la  economía,  el  misterio.  Esta  generación  virginal  del  Hijo  de 
Dios  que  se  hace  hombre  es  a un  mismo  tiempo  maternidad  di- 
vina y maternidad  espiritual,  y María  es  a su  vez  Madre  de 
Dios  y Madre  de  los  hombres  en  Cristo.  Al  concebir  a Jesús  nos 
concibió  a nosotros  en  El  y con  El,  al  llevarle  en  su  seno  nos 
llevó  a nosotros,  al  salir  El  de  su  seno  salimos  con  El  nosotros 
recapitulados  en  El,  incorporados  a El  por  la  acción  propiamen- 
te maternal  de  María,  la  generación  virginal  (43).  Este  pensa- 
miento lo  resume  así  S.  Alberto  Magno  (Mariale,  q.  179)  : 

«Unum  filium  carnalem  genuit  (María),  in  quo  omnes  fi- 
lios  spiritualiter  regeneravit». 

San  Pedro  Crisólogo  en  varios  de  sus  sermones  (auténti- 
cos) habla  de  la  Santísima  Virgen  y toca  directamente  su  Ma- 
ternidad Espiritual.  Fue  Obispo  de  Ravena  y murió  hacia  el  a- 
ño  450. 

Explicando  las  palabras  del  Angel  en  la  Anunciación  «Ben- 
dita tú  entre  las  mujeres»  dice  así  en  su  Sermón  140: 

«Y  añadió  el  Angel  convenientemente:  «Bendita  tú  entre 
las  mujeres».  Porque  (en  las  mujeres)  en  quienes  Eva  la  mal- 


(40)  Ibid.  col.  16-17. 

(41)  MG.  i 7,  col.  1351-1352,  et  cf.  ibid.  1393-1394:  «María  es  Madre 
de  la  Economía». 

(42)  MG.  66,  col.  707-708. 

(43)  Cf.  José  M.  Bover  S.J.  La  Maternidad  Espiritual  de  María  en 
los  Padres  Griegos,  Estudios  Marianos  VII  (1948)  p.  98-100. 
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dita  castigaba  las  entrañas  (i.e.  las  castigaba  en  el  parto),  en 
ellas  se  goza  María,  la  bendita,  y es  honrada  y estimada  por 
ellas.  Y ahora  ha  sido  hecha  verdaderamente  MADRE  DE  LOS 
VIVIENTES  por  la  gracia  la  que  había  sido  por  naturaleza 
madre  de  los  que  mueren»  (44). 

Que  es  decir,  en  la  Encarnación  María  viene  a ser  verda- 
deramente Madre  Espiritual,  Madre  de  los  vivientes  por  la  gra- 
cia. La  fórmula  es  clarísima.  En  el  texto  citado,  como  en  otros 
muchos,  el  Crisólogo  personifica  a Eva  en  María  al  actuar  és- 
ta como  Madre  Espiritual  y segunda  Eva  reedificando  la  ruina 
que  Eva  había  causado.  Así,  valiéndose  de  este  modo  de  expre- 
sarse dice  que  «la  que  había  sido  por  naturaleza  madre  de  los 
que  mueren,  es  ahora  (en  la  Encamación)  madre  de  los  vivien- 
tes por  la  gracia.  María  es  pues  nuestra  Madre  Espiritual. 

En  este  mismo  Sermón  comenta  y admira  la  Maternidad 
divina  y dice: 

«...  una  niña  así  acoge  en  su  pecho  a Dios,  lo  recibe,  lo 
hospeda,  que  exija  por  la  pensión  misma  de  la  casa  y por  (pa- 
ga) precio  de  su  mismo  seno,  paz  a la  tierra,  a los  cielos  glo- 
ria, salvación  para  los  perdidos,  vida  para  los  muertos,  paren- 
tesco a los  habitantes  de  la  tierra  para  con  los  del  cielo,  tra- 
to (unión,  commercium)  del  mismo  Dios  con  la  carne,  y cum- 
pla aquello  del  profeta:  «He  aquí  que  la  herencia  del  Señor  son 
los  hijos,  precio  del  fruto  de  tu  vientre»  (45). 

La  Maternidad  divina  trae  consigo,  pues,  la  Maternidad 
Espiritual,  la  exige,  y la  Santísima  Virgen  al  engendrar  al  Hi- 
jo de  Dios  en  su  naturaleza  humana,  en  la  Encarnación,  cum- 


(44)  «Adiecit  congrue  (Angelus):  BENEDICTA  TU  IN  MULIERI- 
BUS.  Quia  in  quibus  Eva  maledicta  puniebat  viscera,  tum  in  illis  gaudet, 
honoratus,  suspicitur  Maria  Benedicta.  Et  facta  est  vere  nunc  Mater  vi- 
ventium  per  gratiam,  quse  mater  extitit  morientium  per  naturam».  Sermo 
140,  ML  52,  col.  576. 

(45)  «Quantus  sit  Deus  satis  ignorat  ille  qui  huius  Virginia  mentem 
non  stupet,  animum  non  miratur:  pavet  ccelum,  tremunt  angelí,  creatura 
non  sustinet,  natura  non  sufficit,  una  puella  sic  Deum  in  sui  pectoris  capit, 
recipit,  oblectat  hospitio,  ut  pacem  terris,  ccelis  gloriam,  salutem  perditis, 
vitam  mortuis,  terrenis  cum  ccelestibus  parentelam,  ipsius  Dei  cum  carne 
commercium,  pro  ipsa  domus  exigat  pensione,  pro  ipsius  uteri  mercede 
conquirat,  et  impleat  illud  prophetae:  ECCE  HA1REDITAS  DOMINI,  FI- 
LII  MERCES  FRUCTUS  VENTRIS».  Ibid.  col.  577. 
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pie  la  profesía  de  que  los  hijos  son  el  don  del  Señor,  el  precio 
del  fruto  de  su  vientre. 

En  el  Sermón  64  escribe  también : 

«(La  Santísima  Virgen)  recibió  en  sí  a la  primera  mujer, 
la  primera  a quien  engañó  el  tentador,  (Ella)  ahuyenta  la  per- 
fidia de  la  mujer...,  para  que  la  que  fue  condescendencia  da 
perdición,  esa  misma  sea  ministra  de  salvación,  y sea  al  fin 
por  Dios  Madre  de  los  vivientes  la  que  por  el  diablo  fue  ma- 
dre de  los  muertos...  Esto  explica,  hermanos,  por  qué  Cristo 
nace  de  la  mujer...»  (46). 

La  solidaridad,  (recibió  en  sí  a la  primera  mujer),  el  ser 
ministra  de  la  salvación  y Madre  de  los  vivientes  por  Dios,  ex- 
presan la  Maternidad  Espiritual  de  la  Santísima  Virgen  en  el 
orden  sobrenatural. 

Esta  maternidad  la  propone  también  el  Crisólogo  valiéndo- 
se de  una  metáfora  que  emplearán  también  San  Juan  Damas- 
ceno,  San  Germán  de  Constantinopla,  San  Andrés  de  Creta,  es 
la  metáfora  del  fermento  o levadura: 

«La  mujer  recibió  de  Dios  el  fermento  de  la  fe,  la  (mu- 
jer) que  había  recibido  del  diablo  el  fermento  de  la  perfidia...; 
para  que  la  mujer  que  había  corrompido  en  Adán  toda  la  ma- 
sa del  género  humano,  toda  la  masa  de  nuestra  carne  la  rein- 
tegrara en  Cristo  por  el  (con  el)  fermento  de  la  resurrección; 


(46)  «...Sed  mulierem  sustinet,  mulierem  remoratur,  mulierem  pri- 

mara suscepit,  quam  primara  suasor  infecit;  a moliere  perfidiam  fugat, 
ad  mulierem  revocat  fidem,  ut  quae  fuit  perditionis  obsequium,  salutis  eadem 
sit  ministra;  et  sit  tándem  per  Deum  viventium  mater,  quae  per  diabolum 
diu  mater  extitit  mortuorum.  Et  quia  mulier  fuerat  mali  caput,  causara 
mortis  agit,  ut  ante  crimen  diluat  quam  veniam  largiatur,  ante  causam  tol- 
lat  quam  sententiam  solvat;  et  cavet  ne  vir  mulierem,  per  quam  semel 
deceptus  est,  participem  refugeret  ad  vitam;  ac  ne  multis  pei'iisset  mu- 
lier, si  ante  ad  virum  Christus  Dominus  pervenisset.  Hiñe  est,  fratres,  quod 
per  mulierem  nascitur  Christus;  hiñe  est  quod  virum  mulier  semper  ven- 
tris  sui  suscipiat  sepulchro,  ut  doloribus  revocet,  quem  depulit  glandimen- 
tis,  ut  flendo  reparet  quem  perdidit  manducando.  Denique  ubi  Martha 
confessa  est  Christo,  et  quiquid  fuit  culpae  in  persona  mulieris  pia  confes- 
sione  delevit,  mittitur  ad  Mariam,  quia  sine  Maria  nec  fugari  mors  pote- 
i-at,  nec  vita  poterat  reparan.  Veniat  Maria,  veniat  materni  nominis  ba- 
jula,  ut  videat  homo  Christum  virginalis  uteri  habitasse  secretum,  quate- 
nus  prodeant  ab  inferís  mortui,  mortui  exceant  de  sepulchris».  Sermo  64, 
ML,  52,  col.  380. 
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para  que  la  mujer  que  había  hecho  el  pan  de  gemido  y dolor, 
cociera  el  pan  de  vida  y salvación,  y fuera  la  madre  verdade- 
ra de  todos  los  vivientes  por  ( medio  de)  Cristo  la  que  en  A- 
dán  era  madre  de  todos  los  muertos.  Porque  por  eso  Cristo  qui- 
so nacer,  para  que  así  como  por  Eva  vino  a todos  la  muerte, 
así  por  María  volviera  a todos  la  vida.  La  cual  María  verifica 
el  tipo  de  este  fermento,  lo  da  a entender,  lo  realiza,  al  recibir 
del  cielo  el  fermento  del  Verbo,  y en  su  seno  virginal  fermen- 
tó (transformó)  la  carne  humana  en  toda  una  masa  celestial» 
(47). 

Bellísima  explicación  alegórica  de  la  Maternidad  Espiri- 
tual, su  fundamento  y su  actuación.  El  «fermento  de  la  fe»  que 
la  Virgen  «recibió  de  Dios»  alude  a su  consentimiento  a la  En- 
carnación, opuesto  al  de  Eva  en  el  paraíso.  (Notemos  cómo  per- 
sonifica a Eva  en  María,  sin  dejar  de  hacer  campear  los  elemen- 
tos del  paralelismo  antitético  y dinámico,  que  nosotros  separa- 
mos para  hacer  el  análisis).  Viene  luego  la  base  de  la  metáfo- 
ra, o sea,  la  inclusión  o recapitulación  o incorporación  — como 
quiera  llamarse—  de  todo  el  género  humano  en  Adán,  en  el  cual 
Eva  con  su  fermento  de  muerte  corrompió  a todos  sus  descen- 
dientes, y viene  luego  la  antítesis:  María,  con  su  fermento  de 
resurrección  (de  vida)  que  reintegra  a todo  el  género  humano, 
a todos  los  hombres,  los  recapitula  en  Jesucristo,  para  que  así 
sea  la  Madre  verdadera  de  los  vivientes  en  Cristo  y por  Cris- 
to, como  Eva  era  la  madre  de  los  muertos  en  Adán. 


(47)  «Mulier  accepit  a Deo  fermentum  fidei,  quse  acceperat  a dia- 
bolo  perfidiae  fermentum;  abscondit  in  mensururis  tribus,  hoc  est  in  tri- 
bus hominum  temporibus  quod  est  ab  Adam  usque  ad  Noe,  a Noe  usque 
ad  Moysen,  a Moyse  usque  ad  Christum;  ut  mulier  quae  corruperat  fermen- 
to mortis  in  Adam  totam  massam  generis  humani,  fermento  resurrectio- 
nis  totam  carnis  nostrae  massam  redintegraret  in  Christo;  ut  mulier  quae 
confecerat  panem  gemitus  et  sudoris,  panem  vitae  coqueret  et  salutis;  et 
esset  omnium  viventium  mater  vera  per  Christum  quae  erat  in  Adam  ma- 
ter  omnium  mortuorum.  Ob  hoc  namque  Christus  nasci  voluit,  ut  sicut 
per  Evam  venit  ad  omnes  mors,  ita  per  Mariam  rediret  ómnibus  vita.  Qua* 
María  hujus  fermenti  implet  typum,  similitudinem  praefert,  consignat  f¡- 
guram  dum  de  supernis  suscipit  fermentum  Verbi,  et  humanam  camem 
in  alvo  Virginis  ccelestem  totam  conspersit  in  massam».  Sermón  99,  ML 
52  col.  478-479. 

N.B.:  Sobre  el  sentido  de  la  «Metáfora  del  fermento»  cf.  José  M.  Bover 
S.J.  La  Maternidad. 
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Precisamente  para  que  la  vida  volviera  a todos  los  hom- 
bres por  María,  y fuera  principio  de  vida,  principio  vivificador, 
quiso  el  Verbo  de  Dios  Cristo  nacer  de  Ella.  María  es  pues  el 
prototipo  del  fermento,  porque  al  concebir  a Jesucristo,  recibe 
el  fermento  del  Verbo  y transforma  la  carne  humana,  los  hom- 
bres, en  masa  celestial. 

Por  consiguiente  la  Maternidad  Divina  de  María  es  el  fer- 
mento que  nos  da  la  vida,  nos  transforma  y sobrenaturaliza,  y 
la  hace  nuestra  madre  verdadera.  El  fermento  del  Verbo  que 
Ella  recibe  es  la  actuación  de  su  Maternidad  divino-espiritual. 
En  otras  palabras,  la  acción  propiamente  generativa  con  que  E- 
11a  interviene  en  la  generación  temporal  de  Jesucristo,  es  a la 
vez  directamente  la  acción  maternal  generativa  de  los  hombres 
en  Cristo,  por  la  incorporación,  la  recapitulación,  la  inclusión 
de  ellos  en  el  Salvador,  efectuada  por  su  Maternidad  Divina. 

Por  lo  tanto,  la  Maternidad  Espiritual  es  como  una  prolon- 
gación de  la  Divina,  una  consecuencia  necesaria,  un  aspecto  nue- 
vo de  esa  Maternidad,  que  siendo  Divina,  no  puede  no  ser  a un 
mismo  tiempo  Maternidad  espiritual  de  los  hombres,  en  el  ver- 
dadero y genuino  sentido  de  la  palabra. 

Al  Papa  San  León  I,  Magno  (que  murió  el  461)  debemos 
un  precioso  documento  sobre  la  Maternidad  Espiritual  de  la 
Santísima  Virgen.  Porque  al  hablar  del  Nacimiento  de  nuestro 
Señor  dice  que  esta  fiesta  pone  ante  los  ojos  la  Anunciación,  la 
concepción  de  Jesucristo,  su  nacimiento  del  seno  virginal. . . «Al 
adorar  el  Nacimiento  de  nuestro  Salvador,  encontramos  que  no- 
sotros celebramos  nuestro  propio  principio,  porque  la  genera- 
ción de  Cristo  es  el  origen  del  pueblo  cristiano,  y el  nacimien- 
to de  la  cabeza  es  el  nacimiento  del  cuerpo.  Aunque  cada  uno  de 
los  llamados  tenga  su  orden,  y todos  los  hijos  de  la  Iglesia  sean 
distintos  en  la  sucesión  de  los  tiempos,  todo  el  conjunto  de  fie- 
les que  brotan  de  la  fuente  bautismal,  así  como  son  crucifica- 
dos con  Cristo  en  la  Pasión,  resucitados  en  la  Resurrección,  co- 
locados en  la  Ascensión  a la  diestra  del  Padre,  así  en  esta  na- 
tividad  son  coengendrados  con  Cristo»  (48). 


(48)  «Omnibus  quidem  diebus,  dilectissimi,  atque  temporibus,  animis 
fidelium  divina  meditantibus  Domini  et  Salvatoris  nostri  ex  matre  Virgi- 
ne  ortus  occurrit...  Non  solum  enim  in  memoriam,  sed  in  conspectum 
quodammodo  redit  angelí  Gabrielis  cum  María  stupente  colloquium,  et  con- 
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Una  vez  más  aparece  el  principio  de  la  recapitulación,  la 
incorporación  en  Jesucristo  como  el  fundamento  de  la  Materni- 
dad Espiritual  que  es  Maternidad  de  generación.  Uno  mismo  es 
el  principio  de  Jesús  en  su  nacimiento  y el  nuestro,  y S.  León 
Magno  da  la  razón:  porque  su  generación  es  el  origen  de  los 
cristianos,  es  su  co-generación,  y el  nacimiento  de  la  Cabeza  es 
el  nacimiento  del  cuerpo.  El  es  la  Cabeza,  nosotros  somos  el  cuer- 
po. El  principio  Maternal  de  ambos  es  el  mismo,  no  importa  la 
distancia  del  tiempo  ni  la  categoría  de  los  miembros.  María,  que 
es  el  único  principio  formalmente  generativo  en  la  obra  de  la 
Encarnación  es  a la  vez  el  principio  que  nos  engendra  a noso- 
tros. Todos  somos  engendrados  en  la  generación  de  Cristo.  Por 
consiguiente  la  Madre  de  Dios  es  la  Madre  de  los  cristianos,  la 
Maternidad  divina  es  al  mismo  tiempo  la  maternidad  espiritual, 
y la  maternidad  que  tiene  como  término  la  Cabeza,  tiene  tam- 
bién como  término  el  cuerpo,  que  somos  nosotros. 

Sedulio  (Cíelius)  publicó  sus  versos  sobre  la  Santísima  Vir- 
gen a mediados,  del  siglo  V.  En  una  elegía  dice: 

«Por  una  sola  mujer  se  abrió  la  puerta  a la  muerte  y pol- 
la que  vuelve  la  vida  fue  una  sola  mujer»  (49). 

Hacia  el  año  532  moría  San  Fulgencio,  Obispo,  quien  nos 


ceptio  de  Spiritu  Sancto  tam  mire  promissa  quam  credita.  Hodie  enim  auc- 
tor  mundi  editus  est  útero  virginali,  et  qui  omnes  naturas  condidit,  eius 
est  factus  Filius  quam  creavit. . . . 

Quamvis  igitur  illa  infantia  quam  Filii  Dei  non  est  dedignata  maies- 
tas,  in  virum  perfectum  artatis  adiectione  provecta  sit,  et  consumato  pas- 
sionis  et  resurrectionis  triumpho,  omnes  susceptae  pro  nobis  humilitatis 
transierint  actiones,  renovat  tamen  nobis  hodierna  festivitas  nati  Iesu  ex 
María  Virgine  sacra  primordia;  et  dum  Salvatoris  nostri  adoramus  or- 
tum,  invenimur  nos  nostrum  celebrare  principium.  Generatio  enim  Chris- 
ti  origo  est  populi  christiani,  et  natalis  capitis  natalis  est  corporis.  Ha- 
beant  licet  singuli  quique  vocatorum  ordinem  suum,  et  omnes  Ecclesiae  fi- 
lii temporum  sint  successione  distincti,  universa  tamen  summa  fidelium, 
fonte  orta  baptismatis,  sicut  cum  Christo  in  passione  crucifixi,  in  resu- 
rrectione  resuscitati,  in  ascensione  ad  dexteram  Patris  collocati,  ita  cum 
ipso  sunt  in  hac  nativitate  congeniti».  Sermo  26,  Nativitate  Domini  VI, 
M.L.  54,  col.  212-213. 

(49)  «Cantemus,  socii;  Domino,  cantemus  honorem,  dulcís  amor  Chris- 
ti  personet  ore  pió.  Primus  ad  ima  ruit  magna  de  luce  superbus,  sic  ho- 
mo, cum  tumuit,  primus  ad  ima  ruit.  Unius  ob  meritum  cuncti  periere  mi- 
nores, salvantur  cuncti  unius  ob  meritum.  Sola  fuit  mulier,  patuit  qua 
¡anua  letho;  et  quae  vita  redit,  sola  fuit  mulier».  Caelii  Seduliia  Elegia,  ML. 
19,  col.  753. 
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propone  su  sentir  sobre  la  Maternidad  espiritual  con  unos  tér- 
minos que  encontraremos  después  en  otros  autores,  como  San 
Modesto  y San  Anselmo.  La  Santísima  Virgen  es  la  engendra- 
dora  de  todas  las  cosas  al  engendrar  a Jesucristo. 

«A  la  misma  Santísima  Virgen,  futura  engendradora  del 
Creador,  más  aún  (engendradora)  de  todas  las  cosas,  le  ha- 
bló así  el  Angel  Gabriel:  «El  Espíritu  Santo  vendrá  sobre  tí» 

(50). 

Es  evidente  que  el  testimonio  versa  directamente  sobre  la 
Maternidad  Espiritual,  maternidad  universal  y que  San  Fulgen- 
cio la  vincula  a la  Maternidad  Divina;  más  aún,  la  misma  ac- 
ción con  que  engendra  a Jesucristo  engendra  a los  hombres.  Su 
Maternidad  Divina  convierte  a la  Virgen  en  la  madre  universal. 

Late  oculto  entre  líneas  el  principio  de  recapitulación  en 
Jesucristo,  que  sirve  de  base  a esta  Maternidad  espiritual. 

Pocos  años  después  (hacia  el  año  550)  pasaba  a mejor  vi- 
da San  Román  (Romanus  Melodus),  siró  de  nacimiento,  que  en 
Constantinopla  compuso  versos  elegantísimos  y ocupa  el  primer 
lugar  entre  los  poetas  bizantinos.  La  Santísima  Virgen  es  un 
tema  frecuente  de  su  poesía  y en  él  explaya  la  abundancia  y la 
delicadeza  de  su  afecto,  poniéndose  así  al  frente  de  los  Padres 
Griegos  en  este  aspecto. 

Para  nosotros  tiene  especial  importancia  el  Himno  AKA- 
TISTOS  (51),  de  cuya  autenticidad  tenemos  una  probabilidad 
suma,  si  ya  no  una  certeza  plena  (52).  Su  antigüedad  es  indu- 
dable, y por  su  forma  es  considerado  como  una  especie  de  Te- 
Deum,  o himno  de  acción  de  gracias,  que  debía  recitarse  de  pie 
(de  ahí  el  nombre  «non  sedens»  = akátistos).  Tiene  24  estro- 
fas que  cantan  las  glorias  y privilegios  de  la  Virgen,  y hacen 
del  compositor  el  autor  de  una  nueva  forma  de  devoción  a Ella. 

«Ave,  (María)  por  quien  acabará  la  maldición.  Ave,  levan- 
tadora de  Adán  caído,  (Ave,  lapsi  Adae  revocatio).  Ave,  re- 


(50)  «Ad  ipsam  quoque  Beatam  Virginem,  futuram  scilicet  creatoris 
sui,  imo  omnium  rerum  genitricem,  Gabriel  Angelus  hoc  usus  invenitur 
alloquio:  «Spiritus  Sanctus  superveniet  in  te...!»  Epist.  17,  3,  n.  6;  ML 
65  col.  455. 

(51)  MG  92,  1305  sq. 

(52)  Cf.  Roschini  O.S.M.  Mariología  2 I,  p.  158. 
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dención  de  las  lágrimas  de  Eva...  Ave,  por  quien  la  creatu- 
ra  es  renovada.  Ave  autora  de  la  renovación  espiritual».  «Ave, 
porque  tú  regeneraste  a los  concebidos  torpemente»  (i.e.  tu  en- 
gendráste  de  nuevo  a los  concebidos  en  pecado  original).  «Ave 
tesoro  inexhausto  de  vida». 

«Ave,  vida  del  convite  místico». 

«...  Ave,  salud  de  mi  alma.  Oh  Madre  que  ha  de  ser  honra- 
da con  todas  las  alabanzas...» 

De  esta  maternidad  espiritual  da  testimonio  también  San 
Anastasio  I,  Patriarca  de  Antioquía,  (t  599)  : 

«Oh  divina  y bienaventurada  Virgen,  escala  tendida  al 
cielo,  puerta  del  paraíso,  entrada  a la  incorrupción,  unión  y 
enlace  de  los  hombres  con  Dios»  (53). 

«Así  como  por  una  mujer  fue  causada  la  muerte,  así  fue 
necesario  dispensar  la  salvación  por  una  mujer.  Por  medio  de 
aquella  (Eva)  engañada  por  el  placer  fuimos  muertos  todos, 
por  ésta  (María)  fuimos  vivificados,  recibiendo  no  solamente 
aquellas  cosas  de  las  que  habíamos  caído,  sino  mucho  mayo- 
res y más  preciosas,  que  ni  el  entendimiento  humano  puede  con- 
cebir, ni  el  ojo  puede  alcanzar  su  hermosura,  pero  ni  el  oído 
puede  soportarlas»  (54). 

San  Anastasio  llama  al  día  de  la  Anunciación : 

«El  día  natalicio  de  todo  el  mundo,  puesto  que  todas  y ca- 
da una  de  las  cosas,  cada  una  en  su  orden,  fueron  puestas  en 
libertad  y la  deformidad  primera  recibió  armonía  (hermosu- 
ra)» (55). 

El  día  de  la  Anunciación  la  Virgen  «fue  hecha  para  noso- 
tros vía  de  salvación,  y ascensión  a los  cielos...»  (56). 

De  una  manera  un  tanto  velada  aparece  la  función  mater- 
nal que  nos  incorpora  a Jesucristo,  pues  afirma  que  la  Virgen 
es  la  unión  y enlace  de  los  hombres  con  Dios,  unión  que  tene- 
mos en  'Cristo  y por  Cristo.  El  día  de  la  Anunciación,  cuando  en- 
tra en  acción  su  Maternidad  divina  es  el  día  en  que  todos  so- 


(53)  Sermo  de  Anuntiatione,  MG  89,  1390. 

(54)  Ibid.  1383. 

(56)  Ibid.  1383. 

(56)  Ibid.  1378. 
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mos  engendrados,  es  nuestro  natalicio,  día  en  que  acaba  nues- 
tra defomiidad  por  la  gracia  de  la  Redención  que  empieza  ya, 
y es  que  la  Anunciación  es  el  día  de  su  Maternidad  Espiritual 
en  que  comienzan  sus  funciones  maternales  para  con  la  huma- 
nidad entera. 

La  Santísima  Virgen  es  además  «la  dispensadora  de  la  sal- 
vación» y es  el  principio  activo  de  nuestra  vivificación,  princi- 
pio verdaderamente  maternal  pues  «por  Ella  somos  vivificados» 
recibiendo  la  gracia  cristiana  más  abundante  y más  preciosa  que 
la  antes  perdida. 

En  el  siglo  VII  San  Modesto,  Patriarca  de  Jerusalén  (f 
634),  autor  del  Sermón  que  tiene  por  título  «Encomio  de  la  B. 
Virgen»  nos  habla  así  de  la  Maternidad  Espiritual  de  la  San- 
tísima Virgen  María: 

«El  gobernador  del  mundo,  que  por  Ella  (la  que  lleva  a 
Dios)  salvó  al  género  humano  del  diluvio  de  la  impiedad  y del 
pecado,  y lo  vivificó»  (57). 

«En  tí  fue  conservado  el  género  humano  y por  tí  recibió 
de  El  (Dios)  los  dones  y bienes  celestiales»  (58). 

«...  dones  (celestiales)  que  por  medio  de  Ella  fueron  da- 
dos al  género  humano»  (59). 

«Por  la  cual  (Madre  de  Dios)  recibimos  la  remisión  de 
nuestros  pecados,  y fuimos  redimidos  de  la  tiranía  del  diablo. 
Por  la  cual  fuimos  recreados  místicamente  y hechos  templos 
del  Espíritu  Santo»  (60). 

María  es  «la  salvación  de  todos  nosotros  los  cristianos» 
(61). 

Afirmaciones  tan  sencillas  y tan  llenas  de  sentido  no  re- 
quieren comentario  alguno:  Dios  salvó  por  Ella  al  género  hu- 
mano, por  medio  de  Ella  lo  vivificó,  lo  llenó  por  Ella  de  dones 
celestiales.  Sólo  debemos  subrayar  una  frase:  que  por  Ella  fui- 
mos recreados  místicamente  y hechos  templos  del  Espíritu  San- 


(57)  MG.  86,  (2)  col.  3287. 

(58)  Ibid.  3306. 

(59)  Ibid.  3299. 

(60)  Ibid.  3294. 

(61)  Ibid.  3294. 
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to;  es  decir  que  Ella  es  principio  de  la  vida  sobrenatural  de  la 
gracia  en  nosotros,  es  pues  nuestra  Madre  Espiritual. 

San  Sofronio,  Obispo  de  Jerusalén,  (f  638?)  celebra  tam- 
bién las  glorias  de  la  Virgen: 

«Verdaderamente  «bendita  tú  entre  las  mujeres»  porque 
por  tí  encuentran  la  salvación  tus  progenitores,  puesto  que  tú 
vas  a engendrar  al  Salvador  que  les  dará  la  salvación  divi- 
na» (62) . 

Y antes  había  dicho: 

«Verdaderamente  «bendita  tú  entre  las  mujeres»  porque 
cambiaste  en  bendición  la  maldición  de  Eva;  porque  hiciste  que 
Adán...  por  tí  fuera  bendecido»  (63). 

«La  Santísima  Virgen  es  la  «fuente  de  misericordia»  (64)  y 
«único  auxilio  de  los  hombres»  (65). 

En  cambio  S.  Juan  Obispo  de  Tesalónica,  que  murió  poco 
después  de  S.  Sofronio,  hacia  el  año  649,  explícitamente  enseña 
la  Maternidad  Espiritual  de  la  Santísima  Virgen,  y su  testimo- 
nio es  de  especial  importancia  porque  remonta  esta  doctrina 
hasta  los  tiempos  apostólicos,  ya  que  afirma  que  los  fieles  y los 
apóstoles  la  llamaban  Madre  de  todos  los  que  se  salvan. 

El  P.  Jugie  editó  íntegra  la  Homilía  en  la  dormición  de  la 
Virgen  (Patrología  Orientalis,  t.  19,  344-438),  y el  mismo  au- 
tor escribe  sobre  la  doctrina  en  ella  contenida: 

«Pone  (S.  Juan  de  Tesalónica)  de  relieve  la  ternura  ma- 
ternal de  su  Corazón  para  con  los  hombres,  y su  papel  de  Me- 
diadora Universal.  Los  apóstoles  y los  fieles  que  la  rodean  en 
sus  últimos  momentos  la  llaman  Madre  suya.  Cuando  (ellos) 
llegan  a su  casa,  los  once  la  saludan  con  estas  palabras:  «Bien- 
aventurada María,  Madre  de  todos  los  que  se  salvan,  la  gra- 
cia sea  contigo...»  San  Pedro  en  su  discurso  dice  de  Ella: 
«La  luz  de  su  lámpara  llena  toda  la  tierra  y no  se  extingui- 
rá hasta  la  consumación  del  siglo,  afin  de  que  todos  los  que 


(62)  MG.  87,  3241. 

(63)  Ibid. 

(64)  Anacreont.  MG.  87,  3846. 

(65)  Ibid.  2855. 
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quieren  salvarse  reciban  de  Ella  valor  y confianza».  Además 
declara  a la  Virgen  «la  esperanza  de  todos  nosotros»  (66). 

El  estimonio  de  S.  Juan  de  Tesalónica  tiene  más  peso,  por- 
que en  la  piedad  bizantina  de  su  tiempo  más  frecuentemente  se 
le  llama  a María  con  el  nombre  de  Señora  y Reina.  El  en  cam- 
bio acentúa  esta  piedad  filial,  y deriva  esta  piedad  de  la  doctri- 
na misma  de  la  Maternidad  Espiritual  vivida  por  los  Apóstoles 
y por  los  fieles  de  los  tiempos  de  la  Virgen. 

San  Germán  Obispo  de  Constantinopla  (t  733)  da  tales  tí- 
tulos a la  Santísima  Virgen  que  manifiestan  la  ternura  y deli- 
cadeza de  sus  cuidados  maternales  para  con  nosotros  sus  hijos: 

«Pero  Tú,  oh  castísima  y óptima  y misericordiosísima  Se- 
ñora, eres  el  consuelo  de  los  cristianos,  aptísimo  refugio  de 
los  pecadores,  no  nos  dejes  destituidos  de  auxilio.  Porque  si 
tú  nos  dejas,  a ¿quién  iremos?  ¿Qué  será  de  nosotros,  oh  Santí- 
sima Madre  de  Dios,  que  eres  el  espíritu  y la  respiración  de 
los  cristianos?...  Protégenos  con  las  alas  de  tu  bondad,  sé 
nuestro  amparo  con  tus  intercesiones,  dándonos  la  vida  eter- 
na, tú  que  eres  la  esperanza  de  los  cristianos...  Porque  tu 
magnificencia  sencillamente  no  tiene  fin,  tu  socorro  es  insa- 
ciable. Tus  favores  son  sin  número.  Porque  ninguno  consigue 
la  salvación  sino  por  tí,  oh  santísima.  No  hay  ninguno  que  sea 
libre  de  los  males  sino  por  tí...  No  hay  ninguno  a quien  se 
dé  por  misericordia  el  don  de  la  gracia,  si  no  es  por  tí  ¿Quién 
como  tú...  cuida  del  género  humano?»  (67). 

«Si  tú  no  fueras  delante,  ninguno  se  haría  espiritual... 
Ninguno  ha  sido  lleno  del  conocimiento  de  Dios,  sino  por  tí»... 
Ninguno  ha  sido  salvado  sino  por  tí,  oh  Madre  de  Dios....; 
Ninguno  ha  sido  redimido,  sino  por  tí,  Madre  de  Dios»  (68). 

Quedan  pues  de  manifiesto  los  oficios  maternales  de  la  Vir- 
gen María,  'Corredentora  y Mediadora  nuestra,  precisamente 
porque  es  nuestra  Madre.  Esto  se  colige  de  la  metáfora  del  fer- 
mento que  explicamos  al  hablar  de  S.  Pedro  Crisólogo.  San  Ger- 
mán la  expresa  así: 


(66)  Homílie  sur  la  Dormition  de  la  Sainte  Vierge,  Cf.  Jugie  AA., 
Jean  de  Thessalonique  (Saint)  D.T.C.  VIII,  col.  824. 

(67)  Concio  in  S.  Mariam  Zonam.  MG  98,  col.  377. 

(68)  Oratio  II  in  Dormitione  MG  98,  col.  350. 
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«(Tú  eres)  el  fermento  de  la  reformación  de  Adán,  tú  la 
liberación  del  oprobio  de  Eva».  (69) 

Por  esta  razón  la  Virgen  es  «La  unidora  de  los  antes  sepa- 
rados» (70),  y por  consiguiente,  «La  autora  de  salvación»  (71), 
y «el  propiciatorio  común  de  todos  los  cristianos»  (72). 

Es  que  en  la  Encarnación-redentiva,  al  incoarse  la  reden- 
ción, Ella  recapitula  a todos  los  hombres  en  Cristo  para  redi- 
mirlos con  El,  mediante  su  actuación  maternal  divino-espiritual, 
basada  en  el  principio  soteriológico  de  la  recapitulación. 

Como  San  Germán,  San  Andrés  Obispo  de  Creta  (t  740) 
propone  también  la  Maternidad  Espiritual  de  la  Santísima  Vir- 
gen: 

«Salve,  santa  levadura  divinamente  consagrada,  con  la 
cual  fermentó  toda  la  masa  del  humano  linaje,  que  heñida  en 
panes  (formados)  del  cuerpo  único  de  Cristo,  se  fusionó  en 
una  maravillosa  amalgama»  (73). 

Y en  otro  lugar  dice: 

«Bendita  tú  entre  las  mujeres,  espiritual  Belén,...  casa  del 
pan  de  vida.  . . Porque  inhabitando  en  tí  como  él  se  sabe,  y a- 
masado  sin  amalgamarse  con  nuestra  masa,  hizo  que  fermen- 
tara para  sí  Adán  entero,  para  que  se  hiciese  pan  vivo  y ce- 
leste» (74). 

En  el  caso  presente  el  fermento  o levadura  es  a la  vez  Ma- 
ría y Cristo.  «Es  la  carne  que  tomada  de  María  pasa  a ser  car- 
ne de  Cristo;  carne  por  tanto  de  Cristo  y de  María;  la  cual,  co- 
mo metida  en  la  gran  masa  de  la  humanidad,  que  en  sí  concen- 
traba y recapitulaba,  sirvió  de  levadura  para  fermentarla  y re- 
novarla. La  recapitulación  era  condición  previa  de  la  fermen- 
tación o renovación  humana.  Sin  metáforas,  la  reparación  hu- 


(69) 

Ibid.  col.  347-348. 

(70) 

In  Praesent.  Deip.  II 

MG  98,  321. 

(71) 

In  Praesent.  Deip.  I,  MG.  98  col.  300. 

(72) 

In  Anuntiat.  MG.  98, 

col.  330. 

(73) 

M.G.  97,  col.  895-896. 

(74) 

M.G.  97,  col.  867-868. 
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mana  es  fruto  de  la  maternidad  de  María»  (75).  Maternidad 
divino-espiritual.  Convencido  de  esta  Maternidad  Espirtiual  ex- 
clama S.  Andrés  de  Creta: 

¡«Oh  subministradora  de  vida,  y vida  de  los  vivientes,  y 
autora  de  vida . . . !» 

La  Maternidad  divino-espiritual  la  hace: 

«(el)  propiciatorio...  que  con  el  advenimiento  místico  de 
Jesús,  expiará  nuestros  pecados»  (76). 

Y Ella  es  «la  oficina  de  reconciliación» : 

«Se  propone  (a  los  hombres)  esta  oficina  común  de  recon- 
ciliación; reconciliaos  todos  con  Dios»  (77).  «La  célebre  ofici- 
na de  los  contratos  divinos  con  los  hombres»  (78). 

Así  aparece  clara  la  doctrina  de  la  Maternidad  Espiritual, 
maternidad  real  y verdadera,  principio  de  vida,  y vida  de  los  vi- 
vientes, y autora  de  nuestra  vida.  Madre  espiritual  al  ser  y por 
ser  Madre  de  Dios. 


(75)  J.  M.  Bover,  S.J.,  La  Maternidad  Espiritual  en  los  Padres  Grie- 
gos. Estudios  Marianos  vol.  VII,  (1948)  p.  102  y 103. 

NB:  Convendría  añadir  al  texto  el  documento  siguiente  de  San  An- 
drés de  Creta: 


«Verdaderamente  bendita  eres  tú,  cuyo  SENO  ES  MON- 
TON DE  (TRIGO  EN)  LA  ERA,  porque  sin  ser  sembrada  ni 
cultivada,  sazonaste  el  fruto  de  bendición,  la  espiga  de  la  in- 
mortalidad, Cristo,  trayendo  al  labrador  de  nuestra  salud  una 
mies  copiosísima,  cien  veces  centuplicada,  millares  de  hombres 
gozosos».  M.G.  97,  col.  897-898. 

La  metáfora  del  montón  de  trigo,  la  espiga,  la  mies,  en  el  seno  de  la 
Virgen,  nacida  en  este  campo  virginal,  significa  que  su  seno  encerraba  en 
sí  toda  la  humanidad,  todos  los  hombres  redimidos.  Es  una  manera  de  fun- 
damentar la  maternidad  espiritual  en  la  recapitulación  de  los  hombres  en 
Cristo  al  iniciarse  la  obra  de  la  redención  en  la  encarnación.  María  al  con- 
cebir a Cristo  concibe  a todos  los  hombres,  a millares  de  hombres  gozo- 
sos que  reciben  la  vida,  la  salvación,  y con  esa  función  soteriológica,  pa- 
ra que  reciban  la  vida,  la  salvación,  la  redención.  La  Maternidad  divina 
aparece  vinculada  a la  Maternidd  espiritual,  esta  es  una  prolongación,  co- 
mo decíamos  antes,  es  su  plenitud,  pues  la  Maternidad  divina  es  a un  mis- 
mo tiempo  maternidad  espiritual  de  todos  los  hombres. 

(76)  Oratio  III  in  Dormit.  M.G.  97,  1106. 

(77)  Ibid.  1095. 

(78)  Or.  I,  in  Dormit.  M.G.  97,  col.  1067. 
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De  esta  Maternidad  Espiritual  da  también  testimonio  San 
Juan  Damasceno  (f  749)  en  esta  súplica  a María: 

«Quédate  con  nosotros,  consolación  nuestra,  un  consuelo  pa- 
ra cada  uno  en  la  tierra.  No  nos  dejes  huérfanos,  madre  de  a- 
quel  Hijo  benigno  y misericordioso  por  cuya  causa  estamos  en 
peligro». 

Después  aduce  a la  Virgen  hablando  con  su  Hijo  al  morir: 

«Sé  el  consuelo  de  mis  amadísimos  hijos  por  mi  traslación, 
a quienes  tú  no  dudaste  en  llamar  tus  hermanos»  (79). 

Por  Ella  «fue  expulsada  la  muerte,  y la  vida  fue  importada» 
(80). 

Se  conserva  una  Historia  de  los  Maniqueos  del  siglo  IX,  a- 
tribuída  a Pedro  de  Sicilia,  y en  ella  se  narra  un  caso  interesan- 
te, que  da  estimonio  directo  de  la  Maternidad  Espiritual  de  la 
Virgen  María: 

El  Patriarca  de  Constantinopla  le  preguntó  a un  tal  Timo- 
teo sospechoso  dé  herejía:  ¿Por  qué,  tú  no  honras  y veneras  a 
la  Santa  Madre  de  Dios?».  A lo  cual  replicó  Timoteo:  «Anate- 
ma al  que  no  venera  a la  Santísima  Madre  de  Dios  en  quien  en- 
tró Nuestro  Señor  Jesucristo,  la  Madre  de  todos  nosotros!»  (81). 

La  función  vivificadora  de  la  Santísima  Virgen,  que  la  ha- 
ce Madre  nuestra  en  el  orden  sobrenatural  la  expone  también 
San  Pedro  Damiano  (t  1072)  : 

«Porque  por  esta  Santísima  Virgen  no  sólo  se  devuelve  a 
los  hombres  la  vida  antes  perdida,  sino  que  también  se  aumen- 
ta la  felicidad  de  la  sublimidad  angélica,  porque  al  ser  lleva- 
do el  hombre  nuevamente  a los  cielos,  se  repara  su  número  que 
había  sido  disminuido». 

Y poco  después  añade: 

«En  la  plenitud  de  los  tiempos  vino  la  que  fue  llena  de 
gracia:  «Ave,  dice  el  Angel,  llena  de  gracia,  el  señor  es  con- 
tigo, bendita  tú  entre  las  mujeres»...  Bendita  tú  entre  las 
mujeres.  Por  la  mujer  la  maldición  fue  infundida  a la  tierra, 


(79)  Hom.  II  in  Dormitionem  Beatae  Mariae  Virginis  M.G.  96,  736. 

(80)  Ibid.  746. 

(81)  M.G.  104,  1284.  Cf.  etiam  Mariam  Studies  vol.  III,  p.  153. 
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por  la  mujer  es  devuelta  la  bendición  a la  tierra.  Por  la  ma- 
no de  quien  da  la  bebida  en  la  muerte  amarga,  por  esa  tam- 
bién, se  presenta  la  copa  de  la  dulce  vida.  El  efluvio  inmen- 
so de  la  nueva  bendición  limpió  el  contagio  de  la  maldición  an- 
tigua» (82). 

Termina  el  Santo  con  esta  plegaria: 

«Te  rogamos,  oh  clementísima,  Madre  de  la  misma  pie- 
dad y misericordia,  que  los  que  en  la  tierra  nos  gozamos  de 
repetir  tus  alabanzas,  merezcamos  tener  en  el  cielo  el  auxilio 
de  tu  intercesión,  hasta  que  así  como  el  Hijo  de  Dios  por  tí 
se  dignó  descender  a nosotros,  así  también  nosotros  por  tí  po- 
damos llegar  a su  compañía»  (83). 

En  este  siglo  la  Liturgia  de  la  Iglesia  comienza  a refle- 
jar la  Maternidad  Espiritual  de  la  Virgen  por  medio  de  los  him- 
nos ALMA  REDEMPTORIS  MATER,  AVE  MARIS  STELLA, 
y la  SALVE  REGINA,  todos  ellos  datan  de  fines  del  siglo  XI. 
En  la  Salve,  María  es  saludada  expresamente  como  madre  nues- 
tra: «Dios  te  salve  reina  y madre  de  misericordia,  vida...  nues- 
tra» Ella  es  Reina  y Madre  nuestra,  vida,  dulzura  y esperanza 
nuestra;  por  eso  le  suplicamos:  «vuelve  a nosotros  esos  tus  ojos 
misericordiosos»  porque  es  nuestra  madre  misericordiosa.  En  el 


(82)  «Nec  mirum,  si  cunctorum  merita  transcendat  mortalium,  quas 
et  ipsa  superexcedit  celsitudinem  angelorum. 

Per  hanc  enim  beatissimam  Virginem,  non  solum  amissa  olim  vita 
hominibus  redditur,  sed  etiam  beatitudo  angelicae  sublimitatis  augetur, 
quia,  dum  homo  ad  superna  reducitur,  illorum  numeras,  qui  diminutus 
fuerat  reparatur» .... 

«In  plenitudine  temporis  venit,  quse  gratia  plena  fuit:  «AVE»  inquit 
ángelus  «GRATIA  PLENA,  DOMINUS  TECUM,  BENEDICTA  TU  IN 
MULIERIBUS  (Le.  I)...»  Benedicta  tu  in  mulieribus».  Per  mulierem 
infusa  est  maledictio  tense,  per  mulierem  redditur  benedictio  terrse.  Per 
cuius  manum  potus  mortis  amarse  porrigitur,  per  eam  quoque  dulcis  vitse 
poculum  exhibetur.  Largissimum  benedictionis  novae  fluentum  totum  de- 
tersit,  maledictionis  antiquse  contagium».  Sermo  46,  Homilia  in  Navitate 
Virginis  Marise,  ML  144,  col.  752  y 758. 

(83)  «Rogamus  te,  clementissima,  ipsius  pietatis  et  misericordiae  Ma- 
ter,  ut  qui  tuse  laudis  insignia  frecuentare  gaudemus  in  terris,  tuse  inter- 
cessionis  auxilium  habere  mereamur  in  ccelis;  quatenus  sicut  per  te  Dei 
Filius  dignatus  est  ad  nostra  descenderé,  ita  et  nos  per  te  ad  eius  valea- 
mus  consortium  pervenire.  Qui  cum  Patre  et  Spiritu  Sancto  vivit  et  glo- 
riatur  per  infinita  ssecula  saeculorum.  Amen».  Ibid,  col.  761, 
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himno  Ave,  Maris  Stella  le  decimos:  Muestra  que  eres  Madre. 
(84). 

La  invocación  a la  Virgen  María  como  a Madre  nuestra  se 
hace  cada  vez  más  común,  y la  devoción  filial  se  presenta  con 
más  pujanza  en  los  escritos  de  estos  tiempos.  Así  San  Anselmo 
(f  1109)  exalta  la  singularidad  trascendente  de  María:  «Nada 
es  igual  a María,  nada  (nadie)  sino  Dios  es  mayor  que  María», 
y al  hablar  de  la  Maternidad  divina  suave  y naturalmente  pasa 
a considerar  la  Maternidad  espiritual  con  algunas  expresiones 
que  recuerdan  las  frases  típicas  de  San  Modesto  de  Jerusalén: 

«Toda  naturaleza  ha  sido  creada  por  Dios,  y Dios  ha  na- 
cido de  María.  Dios  creó  todas  las  cosas,  y María  engendró 
a Dios.  Dios  que  hizo  todas  las  cosas,  El  mismo  se  hizo  de  (ex) 
María;  y así  rehizo  todo  lo  que  había  hecho.  El  que  pudo  ha- 
cer todas  las  cosas  de  la  nada,  no  quiso  rehacer  esas  cosas  vio- 
ladas, profanadas,  sin  María.  Dios  pues  es  el  Padre  de  las  co- 
sas creadas,  y María  (es)  la  Madre  de  las  cosas  re-creadas. 
Dios  es  el  Padre  de  la  constitución  de  todas  las  cosas,  y Ma- 
ría la  madre  de  la  restitución  de  todas  ellas.  Porque  Dios  en- 
gendró a aquél  por  quien  todas  las  cosas  fueron  hechas,  y Ma-' 
ría  dio  a luz  a aquél  por  quien  todas  fueron  salvadas.  Dios  en- 
gendró a aquel  sin  el  cual  no  hay  absolutamente  nada,  y Ma- 
ría dio  a luz  a aquel  sin  el  cual  no  hay  absolutamente  nada 
bien».  (85). 


(84)  Cfr.  Mariam  Studies  val.  III.  p.  154. 

(85)  «Mira  res,  in  quam  sublimi  contemplor  Mariam  locatam.  Nihil 
est  aequale  Mariae:  nihil,  nisi  Deus,  maius  Maria  Deus  Filium  suum,  quem 
solum  de  corde  suo  aequalem  sibi  genitum,  tanquam  seipsum  diligebat,  ip- 
sum  dedit  Mariae:  et  ex  Maria  fecit  sibi  filium,  non  alium,  sed  eundem; 
ut  naturaliter  esset  unus  idemque  comunis  Filius  Dei  et  Mariae:  Omnis 
natura  a Deo  est  creata,  et  Déus  ex  Maria  est  natus.  Deus  omnia  creavit, 
et  Maria  Deum  genuit.  Deus  qui  omnia  fecit,  ipse  se  ex  Maria  fecit;  et 
sic  omnia  quae  fecerat,  refecit.  Qui  potuit  omnia  de  nihilo  facere,  noluit 
ea  violata  sine  Maria  reficere.  Deus  igitur  est  Pater  rerum  creatarum,  et 
Maria  mater  rerum  recreatarum.  Deus  est  Pater  constitutionis  omnium, 
et  Maria  est  mater  restitutionis  omnium.  Deus  enim  genuit  illum,  per  quem 
omnia  sunt  facta;  et  Maria  peperit  illum  per  querr  omnia  sunt  salvata. 
Deus  genuit  illum,  sine  quo  penitus  nihil  est;  et  Maria  peperit  illum,  sine 
quo  omnino  nihil  bene  est.  O vere  Dominus  tecum,  cui  dedit  Dominus,  ut 
omnis  natura  tantum  tibi  deberet  secum».  Oratio  52,  ad  B.  Virginem  Ma- 
riam ML  158,  col.  956. 
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La  re-creación,  la  restitución,  la  salvación  nos  indican  la 
elevación  al  orden  sobrenatural  en  la  cual  la  Santísima  Virgen 
interviene  e interviene  maternalmente.  Ella  es  la  MADRE  de 
los  seres  re-creados,  es  la  Madre  de  la  restitución  a la  vida 
nueva,  y lo  es  precisamente  porque  es  Madre  de  Dios,  Madre 
del  Salvador.  Queda  pues  vinculada  la  Maternidad  espiritual  a 
la  divina,  como  hemos  explicado  en  los  documentos  anteriores. 

Pero  la  Mente  de  San  Anselmo  se  explícita  aún  más: 

«Luego  oh  Señora,  eres  madre  de  la  justificación  y de 
los  justificados,  eres  engendradora  de  la  reconciliación  y de  los 
reconciliados,  eres  la  que  da  a luz  la  salvación  y los  salvados. 
¡Oh  confianza  bienaventurada,  oh  refugio  seguro!  La  Madre 
de  Dios  es  nuestra  Madre...  porque  si  tú,  Señora,  eres  su 
Madre,  ¿acaso  no  son  sus  hermanos  tus  otros  hijos?...  Porque 
el  que  hizo  que  El  mismo  fuera  participante  de  nuestra  natu- 
raleza por  medio  de  la  generación  maternal,  y que  nosotros 
fuéramos  hijos  de  su  Madre  por  la  restitución  de  la  vida,  E! 
mismo  nos  invita  a que  nos  declaremos  sus  hermanos.  Luego 
nuestro  juez  es  nuestro  hermano;  el  Salvador  del  mundo  es 
nuestro  hermano;  finalmente  nuestro  Dios  es  hecho  por  Ma- 
ría nuestro  hermano.  ¡ Con  qué  certeza  debemos  esperar  nos- 
otros, cuya  salvación  o condenación  depende  del  arbitrio  del 
buen  hermano  y de  la  piadosa  Madre!  ¿Y  con  qué  afecto  debe- 
mos amar  a este  Hermano  y a esta  Madre?  ¿Con  qué  familiaridad 
nos  les  entregaremos?...  Que  la  buena  Madre  ruegue  y su- 
plique por  nosotros,  ella  pida  y alcance  lo  que  nos  conviene.  (86). 


(86)  «Ergo  o Domina,  mater  es  iustificationis  et  iustificatorum,  ge- 
nitrix  es  reconciliationis  et  reconciliatorum,  parens  es  salutis  et  salvato- 
rum.  O beata  fiducia!  o tutum  refugium:  Mater  Dei  est  Mater  nostra;  ma- 
ter eius  in  quo  solo  speramus  et  quem  solum  timemus,  est  mater  nostra; 
mater  inquam,  eius  qui  solus  salvat,  solus  damnat,  est  mater  nostra. 

Sed  o benedicta  et  exaltata  non  tibi  soli,  sed  et  nobis  quidem  quam 
magnum,  quam  amabile  est  quod  video  per  te  evenire  nobis,  quod  videns 
gaudeo,  quod  gaudens  dicere  non  audeo.  Si  enim  tu  domina  es  mater  eius, 
nonne  et  alii  filii  tui  sunt  fratres  eius?  Sed  qui  fratres,  et  cuius  eius,  lo- 
quar  unde  iucundatur  cor  meum;  an  silebo,  ne  de  elatione  arguatur  os 
meum?  Sed  quod  credo  amando,  cur  non  confitebor  laudando?  Dicam  igi- 
tur  non  superbiendo,  sed  gratias  agendo.  Qui  enim  fecit  ut  ipse  per  ma- 
temam  generationem  particeps  esset  natura  nostra,  et  nos  per  vitae  resti- 
tutionem  essemus  filii  matris  eius,  ipse  nos  invitat,  ut  confiteamur  nos 
fratres  eius.  Ergo  iudex  noster  est  frater  noster;  Salvator  mundi  est  fra- 
ter  noster;  denique  Deus  noster  est  factus  per  Mariam  frater  noster.  Qua 
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igitur  certitudine  debenius  sperare,  qua  consolatione  possumus  timere,  quo- 
rum sive  salus,  sive  damnatio,  de  boni  fratris  et  piae  matris  pendent  ar- 
bitrio! Quo  etiam  affectu  hunc  fratrem  et  hanc  matrem  amare  debemus? 
Qua  familiaritate  nos  illis  committemus?  Qua  securitate  ad  illos  confugie- 
mus?  Qua  dulcedine  confugientes  suscipiemur.  Bonus  igitur  frater  nobis 
dimittat  quod  deliquimus;  ipse  avertat  quod  delinquentes  meruimus,  ipse 
donet  quod  pcenitentes  petimus.  Bona  mater  oret  et  exoret  pro  nobis,  ip- 
sa  postulet  et  impetret  quod  expedit  nobis».  Ibid.  col.  957. 

N.B.:  Siguen  otras  frases  en  que  S.  Anselmo  distingue  a 
Jesucristo  de  nosotros  con  respecto  a la  Maternidad  de  la  S. 
Virgen:  «Ipsa  roget  filium  pro  filiis,  unigenitum  pro  adop- 
tatis,  Dominum  pro  servís.  Bonus  filius  audiat  Matrem  pro 
fratribus,  Unigenitus  pro  his  quos  adoptavit,  Dominus  pro 
his  quos  libera vit.  O María!  Quantum  tibi  debemus,  domina 
mater  per  quam  talem  fratrem  habemus!»  (Ibid).  Es  eviden- 
te que  esta  adopción  y liberación  se  ha  obtenido  por  medio  de 
la  comunicación  de  la  nueva  vida,  por  medio  de  la  regenera- 
ción espiritual,  por  medio  de  la  re-creación,  en  una  palabra, 
por  medio  de  la  gracia  llamada  de  adopción.  La  Santísima 
Virgen  que  es  madre  físicamente  de  Jesucristo,  es  madre  es- 
piritual nuestra.  Por  eso  estas  frases  no  contradicen  ni  des- 
virtúan las  afirmaciones  anteriores  en  que  nos  presenta  la 
maternidad  espiritual  con  términos  de  estricta  generación: 
(Mater,  Genitrix,  Parens),  y en  que  recurre  al  principio  de 
solidaridad  (y  recapitulación),  solidaridad  de  naturaleza  que 
la  Santísima  Virgen  comunica  a Jesucristo  en  la  Encarnación- 
redentiva  precisamente  por  la  generación  maternal,  para  que 
por  la  restitución  de  la  vida  (perdida  en  nuestros  primeros 
padres)  seamos  los  hijos  de  su  Madre:  «ut  ipse  per  mater- 
nam  generationem  particeps  esset  naturae  nostrse,  et  nos  per 
vitae  restitutionem  essemus  filii  matris  eius».  La  referencia 
pues  a nosotros  como  hijos  adoptados,  hermanos  adoptados  de 
Jesucristo,  no  contradice  la  maternidad  real  y verdadera  que 
tiene  como  término  esa  nueva  vida,  que  es  «justificación»,  «re- 
conciliación», «salvación»,  «restitución».  Este  es  el  fundamen- 
to de  tal  adopción  tan  distinta  de  la  humana,  que  nunca  da 
a los  adoptados  una  nueva  vida.  María  es  pues  «la  Madre  de 
las  cosas  re-creadas»,  la  Madre  de  los  «justificados»,  «la  en- 
gendradora  de  los  reconciliados»,  «la  que  da  a luz  a los  sal- 
vados», la  que  es  Madre  nuestra  «por  la  restitución  de  la  vi- 
da» antes  perdida.  Ella  es  nuestra  mejor  Madre:  «TU  NOS- 
TRA  MELIOR  MATER»  (Ibid.  col.  956-958). 

Esta  explicación  se  confirma  al  consultar  los  textos  en 
que  S.  Anselmo  expone  la  cooperación  de  la  Santísima  Virgen 
a la  obra  de  la  Redención  del  género  humano.  (Cf.  Roschini, 
Marilogía  2,  tomo  I (Roma  1947)  p.  219-220. 

«O  Genitrix  vitae  animae  meae...»  Or.  52,  ML  158,  col.  953,  pa- 
rece referirse  a Jesucristo  que  es  vida  nuestra. 
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El  párrafo  citarlo  es  demasiado  claro.  Decir  que  la  Vir- 
gen es  Madre  de  la  justificación  y de  los  justificados,  equivale 
a decir  que  es  Madre  de  Cristo  (que  es  la  justificación)  y de 
nosotros.  El  término  justificación  indica  a Jesucristo  en  cuan- 
to que  en  El  está  virtualmente  nuestra  justificación,  y la  mi- 
sión de  justificarnos  comienza  a actuar  en  el  primer  instante 
de  la  Encarnación,  justificación  significa  aquí  nuestra  propia 
justificación  en  Jesucristo,  personificada  en  El,  es  nuestra  gra- 
cia en  cuanto  contenida  virtualmente  en  la  gracia  capital  del 
Redentor.  Lo  mismo  hay  que  decir  del  término  «salvación»,  «res- 
titución», todo  lo  cual  indica  y afirma  que  María  al  concebir  a 
Jesucristo  nos  concibió  a nosotros,  que  al  ser  Madre  de  El  fue 
al  mismo  tiempo  Madre  espiritual  nuestra. 

Su  Maternidad  espiritual  es  verdadera  maternidad:  es  ma- 
dre de  los  justificados,  es  engendradora  de  los  reconciliados,  es 
la  que  da  a luz  a los  que  son  salvados. 

El  mismo  principio  de  solidaridad  y de  recapitulación  está 
expresado  en  función  de  la  participación  de  nuestra  naturaleza 
por  parte  de  Jesucristo,  y nuestra  filiación  de  María  por  la  res- 
titución de  la  vida. 

La  conclusión  nos  la  da  el  mismo  Santo:  La  Madre  de  Dios 
es  nuestra  Madre. 

Una  plena  confirmación  de  esta  doctrina  la  encontramos 
en  su  discípulo  y compañero,  San  Eadmero  de  Cantorbery,  mon- 
je benedictino,  famoso  por  haber  defendido  explícitamente  la 
Inmaculada  Concepción  señalando  ya  varios  elementos  de  su- 
ma importancia  y trascendencia.  Para  él  la  Inmaculada  Concep- 
ción se  debe  a un  privilegio  que  Dios  otorgó  a la  Virgen  a mo- 
do de  preservación;  porque  pudo  y quiso  por  eso  la  hizo  Inma- 
culada (87). 

En  este  mismo  tratado  de  la  Concepción  de  la  Santísima 
Virgen  da  testimonio  de  la  Maternidad  Espiritual: 

«Oh  Señora,  si  tu  Hijo  fue  hecho  por  tí  hermano  nues- 
tro, por  ventura  no  fuiste  también  tú  hecha  por  El  Madre 
nuestra?  Porque  El,  estando  ya  para  morir  en  la  cruz,  dijo 
a Juan:  sí  a Juan  que  en  la  naturaleza  de  su  condición  no 


(87)  Bulla  «Ineffabilis  Deus»  et  Eadmerus,  Andreas  M.  Checchin 
O.S.M.,  Maria  um  VII  (1944)  p.  97-107. 
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tenía  otra  cosa  sino  a nosotros,  diciéndole:  «He  aquí  a tu  ma- 
dre» (Jo.  19,  27).  Oh  pecador,  goza,  goza  y llénate  de  alegría; 
porque  no  hay  por  qué  desesperes,  no  tienes  que  temer,  lo  que 
será  juzgado  de  tí  todo  depende  de  la  sentencia  de  tu  herma- 
no y de  tu  madre. . . Tu  juez,  es  decir,  tu  hermano,  te  ense- 
ñó a acudir  al  amparo  de  su  madre,  y Ella  misma  (que  es) 
tu  Madre  te  amonesta  que  estés  unido  con  toda  confianza  a 
las  alas  de  su  Hijo;  y para  que  no  te  oprima  (el  temor  de) 
la  justicia,  Ella  misma  te  asistirá». 

Habla  después  de  la  actuación  salvadora  de  la  Virgen  di- 
ciendo : 

«Tú,  por  la  dichosa  fecundidad  de  tu  parto  virginal,  re- 
dujiste al  estado  primitivo  al  género  humano  desnudo  (despo- 
jado) de  la  gloria  de  la  eternidad...  Por  tí,  Señora,  recupe- 
ramos en  tu  Hijo  la  vida  perdida...  Por  tí  llegaremos  a la 
gloria  eterna,  todos  los  que  vamos  a llegar  (a  ella)»  (88). 

Por  lo  tanto,  si  me  hicieres  partícipe  de  la  salvación  eter- 
na, habiéndome  librado  de  las  penas  merecidas,  llenarás  de  a- 
legría  a la  curia  del  reino  de  los  cielos.  Por  eso,  piadosísima 


(88)  «Noli  ergo  (María),  noli  propter  misericordiam,  cuius  Mater 
esse  probaría,  nobis  deesse,  quia  velle  tuum  non  postponet  in  salute  nos- 
tra,  qui  ut  salvemur  factus  est  per  te  frater  noster.  O mira  operatio  con- 
ditorisl  O immensa  consolatio  peccatorisl  O domina,  si  filius  tuus  est  fac- 
tus per  te  frater  noster,  nonne  et  tu  per  illum  facta  es  mater  nostra?  Hoc 
enim  iam  mortem  pro  nobis  subiturus  in  cruce  dixit  Ioanni,  utique  Ioanni, 
nec  aliud  quam  nos  in  natura  suae  conditionis  habenti:  ECCE,  inquiens, 
MATER  TIJA  (lo.  XIX,  27).  O peccator  homo,  gaude,  gaude  et  exulta; 
non  est  enim  unde  desperes,  non  est  quod  formides;  quidquid  iudicabitur 
de  te,  totum  pendet  ex  sententia  fratris  et  matris  tuse.  Ne  ergo  averías 
autem  cordis  tui  a consilio  illorum.  Iudex  tuus,  videlicet  frater  tuus,  do- 
cuit  te  fugere  ad  subsidium  matris  suae,  et  ipsa  eadem  mater  tua  monuit  te 
protectioni  alarum  filii  sui  fiducialiter  inhaerere,  seque  tibi,  ne  eius  iusti- 
tia  gravareris,  non  negavit  affuturam. 

Maria,  quid  dicemus?  quali  organo  vocis,  vel  quali  iubilo  cordis  ex- 
primemus  quantum  tibi  debemus?...  Tu  genus  humanum  aetemitatis  glo- 
ria nudatum,  per  beatae  fecundidatis  tuae  virgineum  partum  in  pristinum 
statum  reduxisti.  Tu  leges  inferni,  devicto  per  mortem  filii  tui  principe 
mortis,  evertisti . . . Per  te,  domina,  vitam  perditam  in  Unigénito  tuo  re- 
cuperavimus;  per  te  est  si  quid  boni  sumus,  sive  possumus,  sive  habemus; 
per  te  ad  aeternam  gloriam  quicunque  sumus  perventuri  perveniemus». 
Tractatus  de  Conceptione  B.  Mariae  Virginia  (Ínter  opera  spuria  S.  Ansel- 
mi  ML  159  col.  316). 
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Señora  Madre,  no  tengas  en  (tan)  poco  la  enormidad  de  mis 
crímenes,  que  pospongas  a su  remisión  la  magnitud  de  los  go- 
zos de  los  ángeles  que  se  congratulan  de  ello»  (89). 

La  mentalidad  de  su  maestro  se  refleja  también  en  estas 
afirmaciones  sobre  la  Maternidad  Espiritual: 

«Luego  así  como  Dios  aprestando  todas  las  cosas  con  su 
omnipotencia  es  el  Padre  y el  Señor  de  todas  ellas,  así  la  bien- 
aventurada María,  reparándolas  todas  con  sus  méritos,  es  la 
madre  y la  señora  de  ellas»  (90). 

Este  mérito  la  hace  la  reparadora  del  orbe  perdido: 

«Así  pues,  qué  alabanzas  o qué  acciones  de  gracias  debe 
a esta  Santísima  Virgen  no  sólo  la  naturaleza  humana  sino 
toda  creatura.  Porque  la  pura  santidad  y la  santísima  puri- 
dad de  su  piadosísimo  pecho,  que  trasciende  toda  pureza  y 
santidad  de  toda  creatura,  con  sublimidad  incomparable  me- 
reció ser  hecha  dignísimamente  la  reparadora  del  orbe  perdi- 
do. Por  eso,  qué  de  alabanzas  le  deba  con  justicia  por  tan  ine- 
fable beneficio  el  mundo  reparado  por  Ella,  no  es  capaz  de  a- 
preciarlo  en  manera  alguna  el  corazón  de  algún  viviente  en 
carne  mortal»  (91). 


(89)  «Si  igitur  me  a meritis  pcenis  liberatum,  aetemae  salutis  partici- 
pen! feceris,  nimium  totam  curiam  regni  ccelorum  exhilarabis.  Quapropter, 
piissima  domina  mater,  ne  parvipendas  enormem  immanitatem  criminum 
meorum,  ut  postponas  magnitudinem  gaudiorum  pro  remissione  illorum 
congratulantium  angelonim».  Ibid.  col.  317. 

(90)  «Utique  cuneta,  quse  Deus  bona  et  utiliter  fecit,  in  eo  statu  quo 
condita  fuerunt,  sicut  ostendimus,  esse  destiterunt,  et  per  hanc  beatissimam 
Virginem  in  statum  pristinum  revocata  sunt  et  restituta.  Sicut  ergo  Deus 
sua  potentia  parando  cuneta  Pater  est  et  Dominus  omnium,  ita  beata  Ma- 
ría suis  meritis  cuneta  reparando  mater  est  et  domina  rerum;  Deus  enim 
est  Dominus  omnium,  singula  in  sua  natura  propria  iussione  constituen- 
do;  et  María  est  domina  rerum,  singula  congenitae  dignitati  per  illam  quam 
mereuit  gratiam  restituendo».  Líber  de  Excellentia  Virginia  Marías  cap. 
XI,  ML  159,  col.  578. 

(91)  «Quas  itaque  Laudes  quasve  gratiarum  actiones  non  solum  hu- 
mana natura,  sed  omnis  creatura  huic  sanctissimae  Virgini  debet.  Pura 
enim  sanctitas  et  sanctissima  puritas  piissimi  pectoris  eius,  omnem  om- 
nis creaturae  puritatem  sive  sanctitatem  transcendens,  incomparabili  su- 
blimitate  hoc  promeruit  ut  reparatrix  perditi  orbis  dignissime  fieret.  Unde 
quid  laudis  pro  tam  ineffabili  bono  ipse  per  eam  reparatus  mundus  ei  iure 
debeat,  cor  alicuius  sub  mortali  carne  viventis  aestimare  nullatenus  suf- 
ficit».  Líber  de  Excellentia  Virginia  Mariae,  cap.  IX,  ML  159,  col.  573. 
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La  frase:  «hoc  promeruit  ut  reparatrix  perditi  orbis  dig- 
nissime  fieret»,  fue  consagrada  por  la  autoridad  de  S.  Pío  X en 
su  encíclica  Ad  Diem  Illum:  «Ex  hac  autem  Mariam  ínter  et 
Christum  communione  dolorum  ac  voluntatis,  promeruit  illa  ut 
reparatrix  perditi  orbis  dignissime  fieret,  atque  ideo  universo- 
rum  munerum  dispensatrix.  . . Ea  tamen,  quoniam  universis 
sanctitate  prsestat  coniunctioneque  cum  Christo,  atque  a Chris- 
to  adscita  in  humanas  salutis  opus...»  (Tondini,  Le  Encicliche 
Mariane,  (Roma  1950)  p.  312-314). 

La  Maternidad  Espiritual  presenta  en  S.  Eadmero  los  ras- 
gos siguientes: 

lo  Es  Madre  nuestra, 

2o  Su  Maternidad  Espiritual  está  vinculada  con  la  divina: 
su  Hijo  fue  hecho  por  Ella  hermano  nuestro,  pero  está 
basada  también  en  la  solidaridad  y recapitulación  con 
Cristo  en  la  redención:  Por  la  Virgen  recuperamos  en 
su  Hijo  la  vida. 

3o  Por  primera  vez  en  los  documentos  aducidos  encontra- 
mos la  interpretación  que  los  Romanos  Pontífices  dan 
al  texto  de  S.  Juan,  i.e.  él  nos  representaba  a todos  nos- 
otros. 

4o  El  mérito  corredentor  la  hace  Madre  no  sólo  de  todos 
los  hombres  sino  también  Madre  y Señora  de  todas  las 
cosas. 

Por  consiguiente  S.  Eadmero  vincula  la  Maternidad  Espi- 
ritual directamente  con  la  Maternidad  Divina  (Tú,  por  la  di- 
chosa fecundidad  de  tu  parto  virginal  redujiste  al  estado  primi- 
tivo al  género  humano  despojado  de  la  gloria  de  eternidad),  y 
directamente  también  con  la  Corredención.  Es  que  la  Materni- 
dad Divina  es  soteriológica,  y actúa  desde  la  encarnación  hasta 
el  Calvario,  y esa  Maternidad  es  también  espiritual  con  respec- 
to a nosotros  en  esos  estadios. 

Terminemos  nuestro  estudio  con  la  doctrina  de  la  Mater- 
nidad Espiritual  en  San  Bernardo,  el  Doctor  Mariano  (f  1153). 

a)  Una  cuestión  de  palabras. 

«Es  cierto  que  S.  Bernardo  no  dice  jamás  a María:  Madre 
mía»,  así  empezaba  un  artículo  sobre  la  mateniidad  espiritual 
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de  María  según  S.  Bernardo,  el  P.  B.  Morineau  S.M.M.  ( Com - 
ment  la  doctrine  de  la  Maternité  spiñtuelle  de  Marie  s'installe 
dans  la  théologie  mystique  de  Saint  Bemard  en  «Bulletin  de  la 
Societé  Frangaise  d'Etudes  Mariales»,  a.  1935,  p.  121-152). 

Permítaseme  decir  (escribe  el  P.  Gabriele  Roschini  O.S.M. 
en  su  último  libro  II  Dottore  Mariano  Studio  sulla  dottrina  ma- 
ñana di  S.  Bernardo  di  Chiavralle,  1953,  p.  103)  que  esto  no 
es  exacto  y que  por  lo  menos  necesita  precisión.  Al  menos  cua- 
tro veces,  en  efecto,  llama  S.  Bernardo  a la  Virgen  «Madre  de 
misecordia».  La  llama  cinco  veces  «Madre».  ¿«Madre»  de  quién? 
. . . Evidentemente,  de  él,  de  nosotros,  de  todos.  Y «Madre»,  a- 
ñade  «de  misericordia».  Se  trata  por  lo  tanto  de  una  cuestión 
de  palabras. 

Además,  S.  Bernardo  indudablemente  no  ha  usado  jamás 
en  sus  escritos  el  término  preciso  «Madre  mía».  Pero  de  allí  no 
se  sigue  en  efecto  que  no  la  haya  llamado  jamás  «Madre  mía». 

b)  La  doctrina  sobre  la  Maternidad  Espiritual. 

Pero  sea  lo  que  fuere  de  la  expresión  «Madre  mía»  según 
San  Bernardo,  esto  es  cierto,  indiscutible:  el  Melifluo  ha  ex- 
puesto de  un  modo  amplio,  preciso,  vigoroso,  todo  lo  que  se  en- 
tiende por  una  expresión  semejante,  o sea,  toda  la  doctrina  de 
la  maternidad  espiritual,  sobrenatural  de  María. 

Fundado  en  S.  Ambrosio  y San  Agustín,  que  veían  en  la 
teoría  paulina  del  cuerpo  místico  de  Cristo  el  fundamento  de  la 
maternidad  espiritual  de  María,  S.  Bernardo  no  duda  en  ir  más 
allá  de  sus  dos  columnas  y presenta  a Jesús  como  nuestro  «her- 
mano» por  obra  de  María.  «El  es  tu  hermano,  El  es  de  tu  mis- 
ma carne,  El  ha  sufrido  todo,  a excepción  del  pecado,  para  a- 
prender  a ser  misericordioso.  «Es  María  la  que  te  ha  dado  este 
hermano»  (92).  Por  lo  tanto,  Cristo  y los  cristianos,  según  el 
Melifluo,  son  hermanos.  Siendo  hermanos,  tienen  evidentemen- 
te una  misma  Madre:  María,  la  cual  siendo  físicamente  (natu- 
ralmente) Madre  de  Cristo,  ha  venido  a ser  espiritualmente  (so- 
brenaturalmente) Madre  de  todos  los  cristianos.  En  otras  pa- 
labras, generando  físicamente  (naturalmente)  la  Cabeza  (Cris- 


(92)  «Frater  tuus  est  et  caro  tua,  factus  per  omnia  absque  peccato, 
ut  misericors  fieret.  Hunc  tibi  fratrem  María  dedit».  In  Nativ.  B.  M.  V.  n. 
7,  ML  183,  441. 
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to),  generaba  también  espiritualmente  todos  los  miembros 
místicos  de  Cristo  (los  cristianos).  Aparece  cinco  veces  la  Vir- 
gen como  Madre  del  Cristo  total,  Cabeza  y miembros,  o sea,  co- 
mo Madre  Universal. 

De  que  esta  Maternidad  de  María  sea  la  misma  para  Cris- 
to que  para  los  cristianos,  deduce  San  Bernardo  la  eficacia  de 
su  intercesión  por  nosotros.  Dice:  «Como  madre  del  juez  y ma- 
dre de  misericordia  (ese  de  misericordia  está  allí  evidentemen- 
te en  lugar  de  nuestra)  tratará  suplicante  y eficazmente  los  ne- 
gocios de  nuestra  salvación»  (93). 

Se  trata  por  tanto  de  una  «maternidad  de  gracia»  y no  de 
una  «maternidad  de  naturaleza»;  de  una  maternidad  sobrena- 
tural y no  de  una  maternidad  natural.  Puesto  lo  cual,  pocos  co- 
mo el  Melifluo,  han  ilustrado  este  misterio  que  supera  en  dul- 
zura a todos  los  otros  misterios.  Es  bien  conocido  el  paralelis- 
mo antitético  entre  la  primera  Eva  y la  nueva  Eva,  entre  las 
dos  Madres  de  la  humanidad.  Vuelto  a la  primera  Eva.  el  San- 
to la  apostrofa  así:  «Tú  has  infectado  toda  tu  posteridad»  (94). 
Vuelto  a la  «nueva  Eva»,  a María,  exclama:  ¡«Oh  reparadora  de 
los  primeros  padres,  oh  vivificadora  de  sus  descendientes!» 
(95).  Así  como  la  primera  Eva  había  dado  a Adán  «el  fruto 
placentero  que  escondía  la  muerte»  y que  causó  la  muerte  (so- 
brenaturalmente) de  Adán  y sus  descendientes,  así  la  nueva  E- 
va  ha  dado  al  hombre  infecto  «el  fruto  de  vida»  que  le  ha  «res- 
tituido la  vida»  perdida  (Ibid). 

c)  Los  tres  oficios  de  la  Madre. 

María,  según  el  Melifluo,  1)  que  da  la  vida  (de  la  gracia) 
en  su  misma  fuente;  2)  tiene  cuidado  de  ella;  3)  enseña  a vi- 
vir. Y ¿no  son  estos,  tal  vez,  los  tres  oficios  fundamentales  de 
una  madre?. . . 

«Por  tu  medio  — exclama  el  Santo — ha  sido  restituida  la 


(93)  «Tamquam  iudicis  Mater,  et  niater  misericordiae,  suppliciter  et 
efficaciter  salutis  nostrae  negotia  pertractabit».  Serm.  I de  Assumpt.  n. 
1,  ML  183,  415. 

(94)  «Veneno  pessimo,  nequissimo,  videlicet  v.tio  totam  ¡nfecisti  pos- 
teritatem  tuam».  Serm.  I in  festo  Omnium  Sanctorum,  n.  10,  ML.  183,458. 

(95)  «O  feminam  singulariter  venerandam,  super  omnes  feminas  ad- 
mirabilem,  parentum  reparatricem,  posteroruni  vivificatricem!».  Homil. 
II  super  Missus  est,  n.  3,  ML  183,  63. 
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vida  a los  que  la  habían  perdido»  (Serm.  IV  per  l'Assunz.,  11.8, 
PL  183,  429). 

Nuestra  vida  es  Cristo.  Sólo  con  unirnos  a El  podríamos 
vivir  su  vida  divina.  Pero  lo  que  une,  lo  que  incorpora  a Cristo 
es  María.  »(E1  Señor)  — dice  el  Santo  Doctor — te  dio  a 'Cris- 
to por  medio  de  María  a fin  de  que  fueras  salvo  de  nuevo...  Co- 
mo tú  eras  indigno  de  recibirlo,  le  fue  dado  a María,  a fin  de 
que  tú  recibieras  de  Ella  todo  lo  que  tienes:  siendo  Ella  madre, 
generó  para  tí  a Dios»  (96). 

«Adhiriéndonos  a Dios  por  medio  de  la  Encarnación  (ope- 
rada mediante  María),  comenzamos  a ser  un  solo  espíritu  con 
El»  (97).  «De  la  plenitud  (de  gracia)  de  El  participamos  to- 
dos» (98).  Dios  por  lo  tanto,  nos  ha  dado  la  vida  sobrenatural 
de  la  gracia  a través  de  María,  Madre  nuestra.  María  — dice 
escultóricamente  el  Santo — fue  «la  inventora  de  la  gracia,  la 
generadora  de  la  vida,  la  madre  de  la  salvación»  (99). 

Además  de  dar  la  vida  de  la  gracia,  María,  cual  vigilante 
madre,  tiene  el  cuidado  de  la  misma,  o sea  que  se  arreglará  ma- 
ternalmente para  conservarla,  defenderla,  desarrollarla.  En  e- 
fecto,  todo  lo  que  en  el  orden  sobrenatural  de  la  gracia,  se  ha- 
ce y se  puede  hacer  sólo  mediante  la  gracia  actual,  todo  — como 
enseña  explícitamente  el  Melifluo,  pasa,  por  voluntad  de  Dios, 
a través  de  las  manos  de  María  (100).  Ella  la  Madre  de  todos, 
se  ha  hecho  siempre  «toda  a todos,  al  sabio  y al  ignorante. . . . 
Ella  abre  a todos  el  seno  de  su  misericordia»  (101).  «Toda  sua- 
ve, Ella  ofrece  a todo  el  que  lo  desea,  leche  y lana»  (102).  «Le- 


(96)  «Dedit  tibi  Christum  per  Mariam  propter  sanitatem...  Sed  quia 
indignus  eras  cui  donaretur,  datum  est  Mariae,  ut  per  illam  acciperes  quid- 
quid  haberes:  quae  per  hoc  quod  mater  est,  genuit  tibi  Deum».  Serm.  III, 
in  Vigil.  Nativ.,  n.  10  ML  183,  99-100. 

(97)  «Eius  Incarnatione  adhaerentes  Deo,  incipiamus  unus  esse  spi- 
ritu  cum  eo».  Serm.  III,  in  Annunciat.,  n.  8 ML  183,  396. 

(98)  «De  ipsa  plenitudine  accipiant  universi».  Ibid. 

(99)  «Benedicta  inventrix  gratiae,  GENITRIX  VIT.¿E,  mater  salutis». 
Serm.  II,  de  Adv.,  n.  5,  ML  183,  43. 

(100)  «Sic  est  voluntas  eius  qui  totum  nos  habere  voluit  per  Mariam». 
Serm.  in  Nativ.  B.M.V.,  n.  7,  ML  183,  441. 

(101)  «Omnibus  omnia  facta  est,  sapientibus  et  insipientibus».  Serm. 
in  Dom.  infraoct.  Assump.  n.  2,  ML  183,  430. 

(102)  «Tota  suavis  est,  ómnibus  offerens  lac  et  lanam».  (Ibid.). 
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che  y lana»  o sea  vida  y vestido  (en  el  orden  sobrenatural,  se 
entiende ! ) . 

María,  en  fin,  como  caulquier  madre  digna  de  este  nombre 
sublime,  enseña  a vivir  a sus  hijos  y es  educadora.  Los  forma 
en  la  virtud  más  robusta  con  el  ejemplo  de  una  vida  que  es  la 
norma  para  toda  la  vida. 

La  escuela  de  San  Bernardo  se  complace  en  llamar  a Ma- 
ría Madre  nuestra: 

S.  Eldredo  de  Inglaterra,  Abad  cisterciense  (+  1167)  es- 
cribe : 

¿Acaso  no  es  Ella  nuestra  Madre?  — Ciertamente,  herma- 
nos, Ella  es  verdaderamente  nuestra  Madre...  Por  Ella  na- 
cimos no  para  el  mundo  sino  para  Dios:  somos  nutridos  por 
Ella,  no  con  la  leche  de  la  carne,  sino  con  aquella  de  la  cual 
dice  el  Apóstol:  Os  di  a beber  leche,  no  manjares  (I  Cor. 
3,  2) . . . Ella  es  Madre  nuestra,  Madre  de  nuestra  vida,  Ma- 
dre de  nuestra  incorrupción,  Madre  de  nuestra  luz....  Ella, 
pues,  que  es  Madre  de  Cristo,  es  Madre  de  nuestra  sabiduría, 
Madre  de  nuestra  justicia,  Madre  de  nuestra  santificación, 
Madre  de  nuestra  redención  (Cf.  I Cor.  1,  30).  Por  lo  tanto 
eres  para  con  nosotros  más  madre  que  la  madre  de  nuestra 
carne.  Luego  es  mejor  nuestro  nacimiento  de  Ella...»  (103). 

Otro  amigo  de  San  Bernardo,  el  premonstratense  Felipe  de 
Harveng  (t  1183)  al  comentar  el  Cantar  de  los  Cantares  dice 
que  el  Hijo  de  Dios  en  la  Encarnación  fue  esposo  e hijo  de  su 
Madre,  fue  esposo  «al  unir  a sí  una  Virgen  en  una  especie  de  u- 
nión  conyugal...  engendrando  en  Ella  y por  Ella  hijos  espiri- 
tuales por  una  eficacia  espiritual,  de  suerte  que  ambos.  El  y E- 
11a  gozan  del  fruto  y filial  posteridad»  (104). 


(103)  Serm.  21,  In  Nativ.  B.  Mari®  ML  195,  col.  323. 

(104)  In  Cántica  Canticorum  1,  1 ML.  203,  col.  192. 


CONCLUSIONES: 


la  La  tradición  divino-apostólica  en  la  edad  patrística  nos 
presenta  la  Maternidad  Espiritual  de  la  Santísima  Vir- 
gen como  una  maternidad  propiamente  dicha,  mater- 
nidad en  el  verdadero  y pleno  sentido  de  la  palabra. 

Esta  maternidad  aparece  íntimamente  relacionada  y 
vinculada  con  la  Maternidad  Divina,  tanto  que  en  la 
Encarnación  la  Santísima  Virgen  es  Madre  de  Dios  y 
Madre  de  los  hombres;  al  engendrar  a Jesucristo  la  San- 
tísima Virgen  nos  engendra  a nosotros.  Y la  Materni- 
dad Espiritual  viene  a ser  como  una  prolongación  de 
la  Maternidad  Divina.  San  Buenaventura  resume  así 
este  pensamiento : «Totus  populus  christianus  de  úte- 
ro Virginis...  est  productus»  (De  Donis  Spirit.  S. 
collat.  6). 

La  función  soteriológica  de  la  Maternidad  divina,  des- 
de el  primer  instante  de  la  Encarnación  explica  el  pa- 
pel de  la  Segunda  Eva  en  el  desempeño  de  su  misión 
maternal  vivificadora  y salvífica,  y explica  también  su 
coperación  a nuestra  redención  ya  en  la  Encarnación. 
Esta  corredención  la  relacionan  con  la  Maternidad  Es- 
piritual : 

San  Proclo  de  Constantinopla,  «Si  (el  Redentor) 
no  se  hubiera  revestido  de  mí,  nunca  me  hubiera  salvado. 
Mas  en  el  seno  de  la  virgen  aquél  mismo  que  contra  mí 
había  dado  sentencia,  me  asumió  a mí  sujeto  a la  con- 
denación» (MG,  65,  687-690).  Por  tanto,  en  el  seno  vir- 
ginal el  Hijo  de  Dios  asumió  no  solamente  una  natura- 
leza individual,  sino  también,  espiritual  y jurídicamen- 
te, la  humanidad  entera,  tal  cual  era,  prevaricadora  y 
sentenciada  a muerte  eterna ; lo  cual  era  condición  ne- 
cesaria para  la  redención  por  vía  de  justicia.  (Así  co- 
menta el  P.  J.  M.  Bover  S.J.  La  maternidad  Espiritual 
en  los  Padres  Griegos,  Estudios  Marianos  Vil  (1948) 
p.  103). 

Basilio  de  Seleucia  es  aún  más  expresivo:  «Oh  seno  santo 
y acogedor  de  Dios!  En  el  cual  se  rasgó  la  escritura  del 
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pecado»  (MG.  85,  438),  y todavía  con  mayor  realismo 

Teodoro  mínimo  Morenemita:  «Salve,  llena  de  gracia..., 
que  en  tu  seno  sumergiste  el  pecado  de  nuestra  raza», 
(que  en  el  seno  de  la  Madre  Virgen,  comenta  Bover,  se 
encerraba  el  Redentor  recapitulando  en  sí  la  raza  en- 
tera de  Adán  con  sus  pecados). 

2a  Hay  también  testimonios  (más  escasos)  que  fundamen- 
tan la  Maternidad  Espiritual  en  la  corredención  en  el 
Calvario,  y también  en  la  promulgación  que  hizo  Cris- 
to: «Ecce  Mater  Tua».  Entre  estos  últimos  puede  co- 
locarse el  de  Orígenes,  Jorge  de  Nicomedia  (siglo  IX), 
S.  Eadmero,  Ruperto  Deuz  etc. 

3a  La  tradición  reconoce  que  la  Maternidad  espiritual  de 
María  sigue  actuando  en  el  cielo,  y su  actividad  mater- 
nal es  universal  con  respecto  a todos  los  hombres  y a to- 
das las  necesidades  de  su  vida. 

Digamos  para  terminar,  que  los  documentos  Pontificios  so- 
bre la  Maternidad  Espiritual  no  solamente  tienen  una  base  so- 
lidísima en  esta  tradición,  sino  que  la  corroboran  auténticamen- 
te y la  proponen  a los  fieles. 

Conclusión  final 

La  Maternidad  Espiritual,  como  la  propone  el  Magisterio 
de  los  Romanos  Pontífices,  es  una  verdad  incluida  en  la  tradi- 
ción divino-apostólica  en  el  período  patrístico,  como  fuente  de 
revelación,  y puede  ser  definida  como  dogma  de  fe. 


SECCION  CANONICA 


EXISTEN  LEYES  EXCEPCIONALES? 

por  FR.  JUAN  DE  J.  ANAYA,  O.F.M. 

Según  el  canon  19  «Las  leyes  que  establecen  una  pena,  o 
coartan  el  libre  ejercicio  de  los  derechos,  o contienen  una  excep- 
ción a la  ley,  están  sujetas  a interpretación  estricta». 

El  hablar  de  leyes  que  contienen  excepción  a otra  ley,  no  de- 
ja a primera  vista  de  llamar  la  atención,  por  las  razones  que 
luego  veremos.  Por  tal  motivo  queremos  tratar  este  tema. 

Pero  ante  todo  es  claro  que  debemos  entender  bien  los  tér- 
minos y luégo  hablar  sobre  la  posibilidad  de  la  existencia  de  le- 
yes excepcionales;  porque  en  realidad  produce  cierta  admira- 
ción la  expresión  misma,  ya  que  por  una  parte  la  palabra  ley 
parece  oponerse  a excepción,  y por  otra  las  notas  característi- 
cas de  las  disposiciones  excepcionales  se  nos  presentan  como 
contrarias  a las  propiedades  esenciales  de  toda  ley.  Veremos, 
pues,  el  concepto  de  ley  y compararemos  con  las  notas  de  ésta 
el  concepto  de  ley  excepcional. 

1 — CONCEPTO  DE  LEY 

1 . — Definición. 

Qué  es  ley?  Para  no  detenemos  en  cuestiones  que  nos  apar- 
ten de  nuestro  propósito,  podemos  brevemente  recordar  la  co- 
nocidísima definición  sacada  de  la  doctrina  de  Santo  Tomás: 
«Cierta  ordenación  de  la  razón  para  el  bien  común,  promulga- 
da por  aquel  que  tiene  el  cuidado  de  la  comunidad»  (1)  ; o la 


(1)  S.  THOMAS,  Summa  Theologica  I-II,q.90  a.4  (ed.  Leonina  VII, 
Romae  1892,  152b).  A.  CRNICA,  O.F.M.  critica  la  definición  de 
Santo  Tomás  y ofrece  otra,  según  la  cual  la  ley  es  «ordinatio  com- 
petentis  auctoritatis  communitatem  stabiliter  ligans»,  consideran- 
do que  los  demás  elementos  no  pertenecen  a la  definición  de  ley;  y 
como  la  ley  no  obtiene  su  fuerza  obligatoria  de  la  razón  teórica  ni 
práctica  sino  de  la  voluntad  del  legislador,  Cmica  enseña  que  la 
ley  es  una  ordenación  no  de  la  razón  sino  de  la  voluntad,  pero  su- 
jeta siempre  a varias  condiciones,  entre  las  cuales  la  primera  es 
la  racionabilidad.  Véase  su  Commentarium  theorethico-practicum 
Iuris  Canonici  I (Sibenik  1940,  13-14). 
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que  nos  da  Reiffenstuel : «recto  modo  de  obrar,  intimado  por  la 
pública  potestad  a la  comunidad,  con  voluntad  de  obligarla  per- 
petuamente a hacer  u omitir  algo»  (2). 

Las  condiciones  de  la  ley  las  expresa  cuidadosamente  San 
Isidoro  de  Sevilla:  «La  ley  ha  de  ser  honesta,  justa,  posible,  de 
acuerdo  con  la  naturaleza,  según  las  costumbres  de  la  Patria, 
conveniente  al  lugar  y al  tiempo,  necesaria,  útil,  manifiesta,  pa- 
ra que  no  contenga  ambigüedades  por  su  oscuridad,  dada  no  pa- 
ra la  comodidad  privada  de  ninguno,  sino  para  la  común  utili- 
dad de  los  ciudadanos»  (3). 

Omitiendo  los  argumentos  sobre  la  necesidad  de  estas  no- 
tas de  la  ley,  ya  que  para  el  caso  nos  parece  inútil  recordarlos, 
puesto  que  el  consentimiento  unánime  de  los  maestros  del  De- 
recho Canónico  las  admite,  conviene  sin  embargo  que  digamos 
algo  referente  a nuestro  tema. 

2.  — La  ley  es  una  ordenación  según  la  razón. 

Aristóteles  en  su  Política  quería  que  la  ley  fuese  la  expre- 
sión fiel  de  la  sabiduría  y conforme  a la  recta  inteligencia.  Pla- 
tón había  enseñado  lo  mismo,  exigiendo  que  el  legislador  para 
cumplir  su  misión  se  apoyase  en  la  razón,  y que  ésta  a su  vez 
se  fundamentase  en  las  legítimas  exigencias  del  bien  público. 
Más  tarde  Cicerón  expresó  egregiamente  el  mismo  pensamien- 
to, al  recodar  la  doctrina  de  los  antiguos,  para  los  cuales  la  ley 
es  la  Razón  Suprema  puesta  en  la  naturaleza,  que  manda  lo  que 
hay  que  hacer  y prohíbe  lo  contrario;  esta  misma  razón  cuan- 
do se  halla  confirmada  y colocada  en  la  mente  del  hombre,  es  la 
ley  (4).  Aunque  el  filósofo  romano  habla  de  la  ley  natural,  más 
adelante  exige  lo  mismo  para  cualquier  ley,  que  si  no  fuere  jus- 
ta y por  consiguiente  racional,  no  podrá  tener  algún  valor,  ya 
que  la  ley  es  «recta  ratio  imperandi  atque  prohibendi»  (5). 


(2)  REIFFENSTUEL  A.,  O.F.M.,  Ius  Canonicum  Universum,  L.  I 
Decretal.,  t.  II,  § 2,  n.  23  (I,  Venetiis  1704,  64b) ; ENGEL  L.  O.S.R., 
Collegium  Universi  Iuris  Canonici  5,  L.I  Decretal.,  t.  II  § 1,  n.  7. 
(Venetiis  1718,9b);  véase  también  a S.  ISIDORO,  Etymoloyiarum 
Libri  XX,  11,10  y V,  2.3.10.19.21  (PL  82,  Parisiis  1850,130.198.199. 
202.203). 

(3)  S.  ISIDORUS,  o.c.,  V,  21;  II,  10  (PL  82,203.130). 

(4)  CICERON,  De  Legibus,  1,6. 

(5)  CICERON,  o.c.,  1,15. 
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El  Doctor  Angélico,  para  el  cual  la  ley  es  aliquid  rationis, 
insiste  en  lo  mismo  (6).  Duns  Escoto,  aunque  de  su  doctrina  se 
deduce  que  la  ley  es  más  bien  un  acto  de  voluntad  — «iustitia... 
non  respicit  speculabilia,  sed  operabilia» — (7)  aliquid  ad  pra- 
xim,  puesto  que  «la  ley  justa  es  la  verdad  práctica  intimada  por 
quien  tiene  autoridad»  (8),  exige  sin  embargo  la  verdad,  esto 
es,  algo  enteramente  conforme  con  la  razón;  de  ahí  que  al  ha- 
blar de  la  ley  justa  y de  la  justicia  de  su  intimación,  exija  en  el 
legislador  dos  cosas  necesarias,  que  son  la  prudencia  y la  auto- 
ridad (9).  Suárez,  según  el  cual  y de  acuerdo  con  la  doctrina 
de  Escoto,  la  ley  mental  es  en  el  mismo  legislador  un  acto  de  la 
voluntad  justa  y recta,  por  el  cual  el  superior  quiere  obligar  al 
inferior  a hacer  esto  o aquello  (10),  exige  la  rectitud  y la  ra- 
zón para  que  la  ley  lo  sea  en  realidad.  En  efecto,  una  ley  arbi- 
traria e irracional  de  ninguna  manera  puede  estar  de  acuerdo 
con  la  naturaleza  humana,  dotada  de  razón  e inteligencia;  por 
eso  escribía  Balmes:  «decir  que  toda  ley,  por  sólo  ser  formada, 
es  ley  obligatoria,  es  arruinar  los  fundamentos  de  la  moral,  es 
contradecir  al  sentido  común,  es  borrar  la  Historia,  es  mentir  a 
la  humanidad,  es  proclamar  la  tiranía,  es  legitimar  el  crimen» 
(11). 

La  definición  de  Ulpiano,  «quod  principi  placuit,  legis  ha- 


(6)  S.  THOMAS,  S.  theol.  I-II,q.90,a.l  (ed.  Leonina  VII,149ab-150a) . 
Sin  embargo,  al  decir  que  para  Santo  Tomás  las  leyes  son  quid  ra- 
tionis, en  modo  alguno  puede  descartarse  de  su  concepto  la  volun- 
tad; he  aquí  las  palabras  del  mismo  santo  Doctor  en  la  S.  theol. 
I-II,q.97,  a.3:  «...omnis  lex  proficiscitur  a ratione  et  volúntate  le- 
gislatoris:  lex  quidem  divina  et  naturalis  a rationabili  Dei  volún- 
tate; lex  autem  humana  a volúntate  hominis  ratione  regulata».  Y 
al  estudiar  las  objeciones  acerca  de  la  costumbre  contra  la  ley  divi- 
na, responde:  «Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex  naturalis  et 
divina  procedit  a volúntate  divina  ut  dictum  est.  Unde  non  potest 
mutari  per  consuetudinem  procedentem  a volúntate  hominis,  sed 
solum  per  auctoritatem  divinam  mutari  potest».  (Ed.  Leonina  VII 
191a). 

(7)  DUNS  SCOTUS,  O.F.M.,  Opus  Oxoniense  IV  d.47  q.l  n.3  (ed.  Vi- 
ves XX, 493a) ; también  cfr.  d.44  n.2  (ed.  Vives  X,  745a). 

(8)  DUNS  SCOTUS,  Reportata  Parisiensia  IV  d.15  q.4  n.9  (ed.  Vives 
XXIV  234b);  también  cfr.  Op.  Oxon.  IV  d.15  q.2  n.6  (XVIII  265b). 

(9)  DUNS  SCOTUS,  Rep.  Paris.  ibid. ; también  cfr.  Op.Oxon.  I d.44 
n.l  ss.  (ed.  Vives  X,  744ab  ss.). 

(10)  SUAREZ  F.,  S.J.,  Tractatus  de  Legibus  et  Legislatore  Deo  I c.  V 
n.24  (ed.  Vives  V,  Parisiis  1856  22b). 

(11)  BALMES  J.,  Curso  de  Filosofía  Fundamental,  Etica,  n.  201. 
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bet  vigorem»  (12),  debe  entenderse  rectamente  en  el  sentido 
de  que  se  requiere  la  autoridad  del  superior  para  que  una  dis- 
posición tenga  fuerza  obligatoria ; porque  si  tomamos  la  palabra 
quod  como  equivalente  de  quidquid  (es  decir,  que  todo  lo  que  a- 
gradare  al  príncipe  tiene  fuerza  de  ley)  ciertamente  debe  re- 
chazarse, pues  no  todo  lo  que  al  superior  le  agrade,  sea  racio- 
nal o no,  puede  llamarse  verdaderamente  ley  (13).  Pero  no  es 
necesario  que  entendamos  de  tal  manera  la  definición,  como  si 
el  famoso  jurisconsulto  romano  hubiera  querido  defender  la  ar- 
bitrariedad y la  injusticia. 

Dígase  lo  que  se  quiera  en  la  controversia  sobre  si  la  ley 
es  un  acto  de  la  razón  no  sólo  causativa  sino  también  formal- 
mente, es  cosa  cierta  que  para  poder  llamarse  verdadera  ley,  de- 
be incluir  la  nota  de  la  racionabilidad;  porque  la  ley  no  se  pro- 
pone a entes  desprovistos  de  razón,  sino  a hombres,  que  deben 
pensar,  querer  y obrar  de  un  modo  conforme  a su  naturaleza ; 
así  pues,  toda  ordenación,  aun  la  dada  por  el  mayor  magistrado 
o superior,  si  es  contra  la  razón,  evidentemente  se  aparta  del 
concepto  de  ley  y no  puede  imponer  obligación  alguna. 

3.  — La  ley  se  propone  a una  comunidad 

Pero  no  toda  ordenación  del  legítimo  superior  puede  lla- 
marse ley,  aunque  esté  de  acuerdo  con  la  razón;  porque  para  ser 
ley  se  requiere  que  sea  propuesta  no  a un  individuo  ni  a unos 
pocos  (lo  cual  sería  un  precepto)  sino  a una  comunidad. 

Esto  no  quiere  decir  que  todos  y cada  uno  estén  obligados 
siempre  a hacer  lo  que  la  ley  manda  o a omitir  lo  que  prohíbe. 
Hay  leyes  que  por  su  naturaleza  abarcan  a todos  en  tal  forma 
que  ninguno  puede  abstenerse  de  los  actos  positivos  impuestos 
por  ellas.  Pero  hay  otras  que  por  razón  de  su  materna  no  incum- 
ben necesaria  e inmediatamente  a todos  los  miembros  de  la  co- 
munidad, sino  que  basta  que  alcancen  a una  parte  determina- 
da de  la  comunidad  que  ejerce  un  oficio  especial  o que  se  en- 


(12)  D. 1,4,1. 

(13)  Cfr.  S.  AUGUSTINUS,  De  libero  arbitrio  I,crV  n.ll  (Migue  PL 
32,1227)  ; S.  THOMAS,  S.  theol.  I-II  q.90  a.l  ad  3 (ed.  Leonina 
VII,150ab) ; q.97  a.3  n.3  (VII, 191a) ; MICHIELS  G.,  O.F.M.  Cap., 
Normx  Generales  Inris  Canonici2  (I,Parisiis,  Tornad,  Rom®  1949, 
156). 
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cuentra  en  determinadas  circunstancias  (14).  El  legislador  pue- 
de mandar  alguna  cosa  para  los  individuos  de  determinada  edad 
o cualidad,  o que  desempeñan  cierto  cargo;  aun  más,  ni  siquie- 
ra se  opone  a esta  universalidad  de  la  ley  el  que  sea  una  sola  la 
persona  que  de  hecho  se  halle  actualmente  bajo  la  disposición 
dada,  con  tal  que  ésta  no  haya  sido  dada  para  tal  individuo  de- 
terminado en  concreto,  sino  ¡xira  todos  los  que  hayan  de  encon- 
trase en  tales  circunstancias  determinadas.  Así,  en  toda  socie- 
dad capaz  de  recibir  leyes,  pueden  encontrarse  leyes  referentes 
a algún  cargo  de  la  misma  comunidad  que  pueden  desempeñar 
simultáneamente  sólo  unas  pocas  personas,  y a veces  una  sola. 
¿Podrá  llamarse  verdadera  ley  una  ordenación  de  esta  clase? 
Indudablemente  sí,  con  tal  que  se  cumplan  las  otras  condiciones 
requeridas;  ya  que  por  parte  de  la  universalidad,  basta  la  que 
podríamos  llamar  universalidad  de  derecho.  Pues  aunque  de 
hecho,  hic  et  nunc,  sea  una  sola  la  persona  que  deba  cumplir  la 
ley,  sin  embargo  ésta  no  se  da  sólo  para  ella,  sino  para  todos 
los  individuos  de  la  sociedad,  aunque  condicionalmente:  es  de- 
cir, si  ejercen  tal  cargo.  En  tal  forma  el  Estado  puede  dar  ver- 
daderas leyes  para  los  obreros,  , soldados,  negociantes  etc.,  aun- 
que no  todos  los  súbditos  sean  obreros,  soldados  o negociantes; 
la  Iglesia  puede  legislar,  y en  realidad  ha  legislado,  para  los  clé- 
rigos, religiosos,  etc. ; aun  más,  no  sólo  para  estas  comunida- 
des que  ya  tienen  en  sí  mismas  una  organización  jurídica,  sino 
también  para  otras  agrupaciones  de  personas  que  pueden  ha- 
llarse dentro  de  la  grande  y perfecta  sociedad  eclesiástica,  co- 
mo son  los  menores  de  edad,  los  superiores,  los  cardenales,  los 
párrocos,  etc.  Igualmente  puede  haber  en  un  Estado  alguna  ley 
que  se  refiera,  por  ejemplo,  al  solo  presidente  de  la  república, 
o al  ministro  de  relaciones  exteriores;  y en  la  Iglesia,  leyes  que 
corresponda  cumplir  únicamente  al  Cardenal  Decano,  al  Pre- 
fecto de  alguna  Congregación  o al  Decano  de  la  Sagrada  Rota 
Romana.  En  este  caso  la  ley  no  se  da  para  el  individuo  deter- 
minado que  actualmente  desempeña  el  oficio,  sino  para  todos 
los  que  en  cualquier  tiempo  lleguen  a desempeñarlo. 

Después  de  estas  consideraciones,  podemos  entender  me- 
jor en  qué  sentido  la  ley  debe  dirigirse  a la  comunidad.  No  nos 


(14)  Cfr.  MICHIELS  G.,  o.c.,  170;  RODRIGO  L.,  S.J.,  P rselectiones  theo- 
logico-morales  Comillenses,  II,  Tractatus  de  Legibus,  n.18  (San- 
tander 1944,13)  ; NAZ  R.,  Traite  de  Droit  Comunique  I (París 
1948,  1.1  n.96. 
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incumbe  ahora  el  estudiar  qué  clase  de  comunidad  sea  capaz  de 
recibir  leyes  o de  dárselas  a sí  misma.  Queda,  pues,  la  conclu- 
sión de  que  una  ley  se  da  para  una  comunidad,  pero  no  siem- 
pre para  ser  observada  por  la  comunidad  en  cuanto  tal,  ni  si- 
quiera por  todos  los  miembros  de  la  misma,  a no  ser  que  la  ma- 
teria de  la  ley  lo  exija,  sino  por  aquellos  a quienes  corresponde 
según  el  caso  o la  necesidad,  que  a veces  serán  todos,  otras  u- 
nos  pocos  y no  rara  vez  uno  solo  de  los  súbditos.  (15). 

4.  — La  ley  se  da  para  el  bién  común. 

Especial  atención  nos  merece,  para  nuestro  tema,  otra  no- 
ta de  la  ley:  la  de  ser  para  el  bién  común.  Porque  si  una  orde- 
nación cualquiera  mira  solamente  al  bién  de  algunas  personas 
o del  mismo  legislador,  ha  de  considerarse  como  un  abuso  o por 
lo  menos  no  puede  llamarse  ley.  Porque  el  legislador  recibe  su 
potestad  de  Dios  para  proveer  al  bién  de  la  sociedad  mediante 
leyes  fundadas  en  la  justicia  tanto  conmutativa  como  legal  y 
distributiva;  de  ahí  que  toda  acepción  arbitraria  de  personas 
encierre  una  injuria  con  relación  a los  demás  individuos  de  la 
comunidad:  ahora  bien,  una  ley  injuriosa  es  ilícita  y por  con- 
siguiente de  ninguna  manera  puede  obligar;  porque  lo  que  es 
injurioso,  es  ilícito;  lo  que  es  ilícito,  es  moralmente  imposible: 
y a lo  imposible  ninguno  está  obligado. 

Sin  embargo  no  se  sigue  de  esto  que  sea  injusta  o nula  to- 
da ley  que  procure  próximamente  el  bién  particular  y no  el  co- 
mún; porque  a veces  puede  suceder  que  alguna  ley  busque  un 
bién  particular  directamente,  pero  indirecta  y terminativamente 
tienda  al  bién  y utilidad  de  toda  la  comunidad.  Porque  no  sien- 
do las  sociedades  entes  simples  sino  constituidos  de  individuos, 
y,  lo  que  es  más,  de  personas,  y como  dentro  de  una  misma  so- 
ciedad no  pueden  corresponder  a todos  sus  miembros  unos  mis- 
mos deberes,  es  claro  que  tampoco  todos  los  derechos  pueden 
pertenecerles  por  igual  medida:  de  donde  se  sigue  la  necesidad 


(15)  Al  respecto,  cfr.  VERMEERSCH,  S.J.,  Theologia  Moralis  I,  n.  171: 
«Dantur  leges  qua:  unam  personam  directe  respiciunt,  v.g.  Ponti- 
ficem,  regem;  omnis  tamen  lex  subditos  fox-maliter  considerat  non 
ut  personas  singulares,  sed  ut  in...  exemplo  insistamus,  lex  non 
erit  de  Gregorio  Pontífice  vel  de  Eduardo  rege,  sed  de  pontífice  vel 
de  rege  in  genere».  También  cfr.  VAREILLES-SOMMIERES,  Les 
principes  fondamentaux  du  droit,  (París  1889,  8 n.3,  y9) ; MICHIELS 
G.,  o.c.,  170;  RODRIGO  L.,  l.c. 
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de  leyes  que  determinen  cuidadosamente  los  derechos  y deberes 
de  cada  uno.  De  ahí  la  variedad  que  hay  entre  las  diversas  le- 
yes, de  las  cuales  unas  tocan  directamente  a todos  y cada  uno 
de  los  súbditos  y miran  inmediatamente  al  bien  de  todos  ellos; 
pero  otras  tienden  inmediatamente  al  bien  de  alguno  solamen- 
te, sin  que  esto  sea  obstáculo  para  el  bién  común,  y aun  más, 
sin  que  falte  en  tales  leyes  la  condición  requerida  de  procurar 
el  bién  de  toda  la  comunidad,  al  menos  indirectamente.  En  efec- 
to, tal  bién  no  se  alcanza  con  una  igualdad  externa  y cuasi-ma- 
temática,  sino  con  inteligencia  y prudencia.  Ahora  bien,  al  le- 
gislador prudente  y sabio  le  corresponde  caer  en  la  cuenta  de 
que  no  todos  los  individuos  ni  todos  los  casos  y circunstancias 
de  la  vida  son  siempre  iguales;  por  consiguiente  no  sólo  puede 
sino  debe  pensar  y dar  algunas  leyes  para  todos  y cada  uno  de 
los  casos  que  comúnmente  suceden,  otras  para  muchos  casos,  y 
otras  finalmente  para  casos  determinados  que  quizás  ocurren 
en  pocas  ocasiones,  pero  las  cuales  sin  embargo  deben  redundar 
en  favor  de  la  comunidad  entera.  De  esta  naturaleza  son,  por 
ejemplo,  las  leyes  del  Estado  que  favorecen  la  agricultura  o el 
comercio,  en  cuanto  que  la  agricultura  y el  comercio  contribu- 
yen mucho  al  bién  común  (16)  ; o entre  las  leyes  de  la  Iglesia, 
las  que  conceden  privilegios  a los  clérigos  o a los  religiosos,  ya 
que  los  beneficios  concedidos  a estos  estados,  pasan  a través  de 
ellos  y fructifican  en  bien  de  las  almas  (17). 

H — LA  EXCEPCIONAL! DAD  CON  RELACION  AL  CONCEPTO  DE  LEY. 

Después  de  lo  dicho,  podemos  responder  más  fácilmente  a 
la  cuestión  propuesta  sobre  si  puede  existir  una  ley  excepcional. 

No  deja  de  verse  cierta  dificultad  proveniente  de  que  la  ex- 
cepcionalidad  se  nos  presenta  como  contraria  a la  universali- 
dad y a la  finalidad  de  procurar  el  bién  común,  que  deben  bri- 
llar en  toda  ley. 

Sin  embargo  si  se  considera  la  cuestión  de  acuerdo  con  lo 
anteriormente  dicho,  inmediatamente  se  disipará  toda  dificul- 
tad. 


(16)  Cfr.  URIA  J.  M.,  S.J.,  Filosofía  del  Derecho,  n.  7 (Bogotá  1947,26). 

(17)  Cfr.  NAZ  R.,  Traite  de  D.C.,  I,n.92,p.83. 


64 


JUAN  DE  J.  ANAYA,  O.  F.  M. 


1.  — La  excepción  repugna  a la  universalidad? 

Puede  surgir  esta  duda,  ya  que  la  idea  de  ley  excepcional 
por  su  misma  significación  supone  casos  o circunstancias  que 
han  de  colocarse  fuera  del  ámbito  de  aquella  ley  a la  cual  for- 
ma excepción.  Porque  ciertamente  la  excepción  no  puede  tener 
la  misma  extensión  que  la  regla.  En  este  caso  la  regla  es  la  ley 
de  la  cual  se  quita  o se  exime  algo.  Pero  aquello  que  se  quita  o 
se  exime,  debe  estar  limitado  o en  cuanto  a las  personas,  o en 
cuanto  al  tiempo,  o en  cuanto  a los  casos.  Ahora  bien,  si  la  nor- 
ma excepcional  ha  de  ser  aplicada  a algunas  personas  solamen- 
te, cómo  se  salva  la  universalidad,  para  que  tal  norma  pueda 
llamarse  ley  y no  mero  procepto?  Y si  la  excepción  se  da  para 
algún  lapso  de  tiempo  limitado,  cómo  podremos  hablar  de  ver- 
dadera ley,  que  en  su  mismo  concepto  debe  incluir  la  perma- 
nencia? Y si  considera  solamente  algunos  casos,  cómo  se  con- 
cibe tal  ley?  Porque  dice  Celso:  «Ex  his,  qme  forte  uno  aliquo 
casu  accidere  possunt,  iura  non  constituuntur»  (18),  y según 
Theofrasto  citado  por  Pablo,  «quod  semel  vel  bis  factum  est, 
prsetereunt  legum  latores»  (19).  Veamos,  pues,  cada  una  de  las 
especies  de  estas  excepciones. 

A — La  excepción  en  cuanto  a las  personas. — Si  recorda- 
mos lo  dicho,  ninguna  dificultad  puede  haber  en  cuanto  a las 
personas;  porque  hemos  visto  qué  significa  en  este  caso  la  u- 
niversalidad  de  la  ley  y cómo  pueden  darse  leyes  que  obliguen, 
no  digamos  a unos  pocos,  sino  a una  sola  persona.  Porque  por 
una  parte,  la  ley  se  da  a la  comunidad  tomada  no  colectiva  si- 
no distributivamente,  de  tal  manera  que  a todos  se  dirigen  pe- 
ro con  una  distribución  acomodada  según  la  condición  de  la  ley 
(20)  ; por  otra,  ya  vimos  antes  cómo  su  sujeto  puede  ser  a ve- 
ces singular.  Dicha  distribución  hace  que  no  siempre  todos  ten- 
gan que  ejecutar  todas  las  cosas  que  se  mandan.  Pues  por  la 
naturaleza  de  las  cosas,  algunas  tienen  que  ser  hechas,  frecuen- 
temente, por  unos  pocos,  sin  que  por  eso  la  ley  pierda  su 
carácter,  y quedando  los  demás  obligados  a ayudar  a la  eje- 
cución de  la  ley  o por  lo  menos  a no  impedirla.  Esto  puede  ob- 
servarse principalmente  en  las  leyes  permisivas,  o sea  aquellas 
que  conceden  un  derecho  o facultad  moral  de  hacer  u omitir 


(18)  D.1,3,4. 

(19)  D.1,3,6. 

(20)  SUAREZ  F.,  De  Legibut  I,c.VI  n.17  (ed.  Vivé*  V,27b). 
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algo.  Dichas  leyes  no  imponen  ninguna  obligación  a aquel  a 
quien  se  concede  el  derecho:  por  eso  es  libre  de  usar  o no  usar 
de  su  derecho,  a no  ser  que  del  no  uso  pueda  venir  algún  mal 
a una  tercera  persona  por  conexión,  y con  tal  que  el  derecho  se 
ejerza  dentro  del  tiempo  hábil;  pero  los  demás  miembros  de  la 
comunidad  quedan  obligados  a no  oponer  ningún  obstáculo  al 
ejercicio  legítimo  del  derecho  concedido»  (21). 

No  sería  ley,  como  se  ve,  un  privilegio  dado  a determinada 
persona,  ni  una  dispensa  concedida  en  la  misma  forma. 

Pero  una  norma  establecida  con  cierta  perpetuidad  y con 
las  demás  condiciones  requeridas  para  las  leyes,  debe  sin  du- 
da llamarse  ley,  aunque  directamente  se  refiera  solo  a una  es- 
pecie de  súbditos,  sea  mandándoles  algo  o concediéndoles  pri- 
vilegios. Aun  más,  sin  vacilar  afirmamos  que  puede  haber  una 
ley  que  establezca  excepción  en  favor  de  una  sola  persona,  con 
tal  que  tal  persona  no  sea  señalada  en  concreto,  in  individuo. 
Si  dicha  «ley»  se  concediera  en  favor  de  tal  individuo  determi- 
nado, por  razón  de  la  persona  misma,  faltaría  a la  universali- 
dad (y  a la  perpetuidad)  como  es  claro.  Pero  si  la  ley  excepcio- 
nal se  da  en  favor  de  un  determinado  cargo,  por  ejemplo,  y por 
consiguiente  en  favor  de  la  persona  que  esté  desempeñando  di- 
cho oficio  en  cualquier  tiempo,  hay  la  universalidad  necesaria : 
porque  virtualmente  todos  los  que  componen  la  sociedad  o co- 
munidad, tienen  la  posibilidad  al  menos  remota,  y con  tal  de 
poseer  las  demás  dotes  requeridas  para  tal  cargo  por  el  dere- 
cho común  o el  particular,  de  desempeñar  el  mismo;  y por  con- 
siguiente todos  los  súbditos  pueden  decirse  sujetos  pasivos  de 
aquella  ley,  condicionalmente. 

Debemos  añadir  algo  de  grande  importancia.  'Cuando  afir- 
mamos la  posibilidad  y aún  la  existencia  de  leyes  excepciona- 
les que  conceden  privilegios,  no  es  nuestra  intención  contar  di- 
chas leyes  o privilegios  entre  las  exceptuadas  de  que  trata  el  ca- 
non 19.  No  toda  ley  que  se  llame  excepcional  en  este  sentido  am- 
plio, puede  llamarse  también  excepcional  en  el  sentido  propio 
del  canon  citado.  Solamente  queremos  mostrar  que  no  hay  nin- 
guna contradicción  entre  el  concepto  de  ley  y cierta  limitación 
de  personas  en  cuanto  a los  sujetos  de  la  misma. 


(21)  GLÜCK  F.,  Commentario  alie  Pandette  I,  tit.I  § 14  (trad.  ed.  anot. 
C.  Ferrini,  Milano  1888,  pp.  74-75). 
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B. — La  excepción  en  cuanto  al  tiempo. — En  cuanto  al 
tiempo,  debemos  anotar  que  puede  contemplarse  una  doble  per- 
petuidad de  la  ley,  la  positiva  y la  negativa  (22).  «La  perpe- 
tuidad. . . — dice  Suárez — . . . es  cierta  estabilidad  de  la  ley  que 
consiste  en  tener  valor  y eficacia  obligatoria  tan  fijos  y per- 
manentes cuanto  corresponde  a la  fuerza  de  su  origen  y cons- 
titución, de  tal  modo  que  de  suyo  dure  siempre,  o por  un  tiem- 
po indefinido  o largo;  este  modo  de  perpetuidad  puede  ser  do- 
ble: uno  puede  llamarse  negativo,  otro  positivo.  Es  negativo 
cuando  la  ley  se  da  indefinidamente,  y por  eso  tiene  duración 
indefinida,  aunque  pueda  revocarse  y quitarse  por  causas  ex- 
trínsecas, como  se  llama  perpetua  negativamente  una  suspen- 
sión que  se  impone  sin  un  término.  Perpetua  positivamente  se 
llama  la  ley  que  por  su  naturaleza  o por  palabras  expresas  se 
da  para  que  dure  siempre,  y nunca  sea  revocada.  Así,  la  depo- 
sición se  llama  suspensión  perpetua»  (23). 

En  cuanto  a la  perpetuidad  positiva  podemos  decir  con  cer- 
teza que  no  es  de  la  esencia  de  la  ley.  Aunque  de  hecho  la  ley  sea 
dada  algunas  veces  como  irrevocable,  juzgamos  que  esto  puede 
explicarse  de  dos  maneras:  a)  o porque  en  el  ánimo  del  legis- 
lador está  la  voluntad  de  no  revocarla  nunca,  porque  prevé  que 
las  circunstancias  por  las  cuales  fue  dada  la  ley  habrán  de  per- 
manecer establemente;  lo  cual  sin  embargo  no  quita  a su  supe- 
rior o al  sucesor  la  potestad  de  modificar  la  ley  o suspenderla, 
si  lo  juzgare  oportuno;  en  este  sentido  entendemos  el  ejemplo 
traído  por  el  Doctor  Eximio;  b)  o porque  la  ley  que  se  presen- 
ta como  ¿revocable,  es  más  bien  una  declaración  de  la  ley  na- 
tural — irrevocable  ciertamente — que  un  estatuto  positivo  del 
legislador  humano;  de  esta  clase  será  una  ley  que  condene  al- 
guna práctica  como  opuesta  a la  ley  Divina;  en  el  cual  caso,  no 
se  establece  propiamente  una  nueva  ordenación,  sino  que  se  de- 
clara que  tal  práctica  está  ya  prohibida  explícita  o implícita- 
mente por  la  ley  de  Dios;  siendo  así,  tiene  que  ser  irrevocable, 
como  es  claro. 


(22)  SUAREZ  F .,  De  Legibm  I,  c.X  n.l  (ed.  Vives  V,44a);  VAN  HO- 
VE  A.,  De  Legibus  Ecclesiasticis,  n.87-90  (Mechlinise-Romse  1930, 
96-99);  MICHIELS  G.,  Normse  Gen.  2,176;  RODRIGO  L.,  De  Le- 
gibus, n.17 ; NAZ  R.,  Traité  de  D.C.  I,n.95;  REGATILLO  E.F.,  S.J., 
Institutiones  Iuris  Canonici  4 I,  n.50  (Santander  1951,52). 


(23)  SUAREZ  F.,  l.c. 
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Pero  aunque  demos  a éstas  el  nombre  de  leyes  positivas, 
de  ninguna  manera  podremos  decir  que  la  perpetuidad  positi- 
va sea  de  la  esencia  de  las  leyes  positivas.  Fuera  de  estos  ca- 
sos, así  explicados,  ninguna  ley  positiva  puede  decirse  irrevoca- 
ble; porque  las  leyes  deben  ser  de  acuerdo  con  el  lugar  y el 
tiempo,  según  las  palabras  de  San  Isidoro  (24)  y para  proveer 
a alguna  necesidad.  Por  consiguiente,  cambiadas  las  circunstan- 
cias, una  ley  que  en  un  principio  fue  justa  y útil,  podrá  volver- 
se injusta  o inútil;  y en  tal  forma  o dejará  de  ser  ley  por  sí  mis- 
ma, o por  una  determinación  del  legislador  que  la  abrogue  o al 
menos  la  derogue  (25)  ; porque  la  razón  exige  que  cuantas  ve- 
ces se  cambien  las  circunstancias  de  personas  o de  cosas  en  tal 
forma  que  la  ley  pierda  la  razón  de  su  existencia,  ésta  cese  por 
causas  ya  intrínsecas,  ya  extrínsecas,  o se  adapte  a la  nueva 
condición.  Las  leyes  son  para  el  bién  y utilidad  de  los  hombres, 
y no  viceversa. 

Puede  ,por  consiguiente,  concebirse  una  ley  natural  de  he- 
cho, o sea  para  el  tiempo  que  duren  circunstancias  especiales, 
con  tal  que  haya  en  ella  al  menos  cierta  indeterminación  de 
tiempo. 

Aun  más,  ni  siquiera  esto  último  lo  juzgamos  esencialmen- 
te necesario,  si  el  legislador,  previendo  la  duración  del  estado 
presente  de  cosas  o necesidades,  desde  un  principio  determina 
en  la  misma  ley  por  cuánto  espacio  de  tiempo  ha  de  durar  ésta. 

Se  requiere,  es  verdad,  alguna  perpetuidad,  al  menos  in- 
tencionalmente: en  cuanto  que  la  ley  al  ser  dada  se  presume 
perpetua,  a no  ser  que  el  legislador  establezca  otra  cosa  explí- 
cita o implícitamente:  es  decir,  que  ha  de  durar  por  lo  menos 
mientras  perdure  el  estado  de  cosas  que  fue  la  causa  motiva  de 
su  promulgación,  y no  aparezca  una  causa  proporcionada  para 
la  mutación  de  la  misma  (26). 

Muchos  consideraron  la  perpetuidad  negativa  como  de  la 


(24)  Cfr.  supra,  nota  3. 

(25)  URIA  J.M.,  Filosofía  del  Derecho,  n.18;  ROMANI  S.,  Institutiones 
Inris  Canonici  I,  nn. 145-146  (Romae  1941-94). 

(26)  NAZ  R.,  Traité  de  D.C.,  I,n.95,p.84:  «En  réalité,  les  lois  n’ont  qu’une 
perpétuité  relative,  en  ce  sens  qu’elles  sont  mises  en  vigueur  pour 
une  i durée  indéterminée  et  demeurent  obligatoires  jusqu’á  ce  que 
positivement  ou  tacitement,  le  pouvoir  législatif  décide  le  contraire». 
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esencia  de  la  ley  (27).  Pero  para  muchos  otros  (28),  la  perpe- 
tuidad no  es  esencial,  aunque  se  admita  que  en  realidad  la  men- 
te del  legislador  es  que  sus  leyes  valgan  por  un  tiempo  indefi- 
nido: de  lo  cual  no  se  sigue  sin  embargo  que  no  puedan  darlas 
como  temporales,  permaneciendo  intactas  la  esencia  y las  no- 
tas características  de  la  ley;  en  la  práctica  no  faltan  ejemplos 
(29). 

Podría  en  realidad  objetarse  que  la  ley  debe  ser  para  el 
bién  de  la  comunidad,  y que  la  comunidad  y su  fin  gozan  de  es- 


(27)  Entre  los  citados  por  SUAREZ,  De  Legibus  I,c.X  n.5  (ed.  Vives 
V,45b)  están,  por  ejemplo,  el  PANORMITANUS,  c.28  X,V,39  n.12; 
CARDINALIS,  c.23  X,V,39;  ARCHIDIACONUS,  can.  20,  C.I,  q.7; 
BARTHOLOMAEUS,  l,9,D.I,t.l;  NAVARRUS  en  su  Manuale,  c. 
XXVII  n.74. 

Véase  también  a REINFFENSTUEL  A.,  Ius  can.  univ.  lib. 
I,  tit.II,  n.  33  (I,  Venetiis  1704,65a)  ; PACELLI  E.  (hoy  S.S.  Pío 
XII),  La  personnalité  et  la  territorialité  des  lois  particuliérement 
dans  le  Droit  Canon,  (Rome-Scientia  Catholica-1945,13,  o en  la  re- 
vista Ephemerides  Iuris  Canonici  I (1945,14);  CHELODI  I.,  De 
Personis3  n.61  (Vicenza  1942,99-100). 

(28)  Entre  los  citados  por  SUAREZ,  ib.  n.4  (ed.  Vives  V,45a)  : GLOS- 
SA,c.I,X,I,l ; GOMEZ,  en  el  Proemio  ad  Regulas  Cancell.  q.2  ad  2. 

De  los  autores  modernos,  puede  verse,  entre  otros  a CAPPELLO 
F.  M.,  S.J.,  Summa  Iuris  Canonici  (14,  Romas  1945, n. 66, p. 54) , quien 
hace  sin  embargo  la  advertencia  de  que  en  la  Iglesia  los  legislado- 
res inferiores  al  Romano  Pontífice  no  pueden  dar  leyes  para  un 
tiempo  determinado,  por  no  serles  lícito  cambiar  el  concepto  de  ley 
preestablecido  o recibido  ya  por  el  derecho  positivo;  VERME- 
ERSCH  A.  — CREUSEN  I.,  S.J.  Epitome  Inris  Canonici  (17,  Mech- 
liniae-Romae  1949,n.91,p.93)  ; VAN  HOVE  A.,  De  Legibus  n.90, 
p.99;  MICHIELS  G.,  Normx  Gen. 2 1,179;  NAZ  R.,  Traité  de  D.C., 
I,  n.95;  RODRIGO  L.,  De  Legibus,  en  el  Index  Mendorum,  antes 
de  la  p.l) ; CICOGNANI  H.J.  — STAFFA  D.,  Commentarium  ad 
Librum  Primum  Codicis  Inris  Canonici  I (Romae  1939,  119) ; CA- 
BREROS M.,  en  el  Código  de  Derecho  Canónico  bilingüe  y comen- 
tado4,  nota  al  tit.  1 del  libro  I (Madrid  1951,7). 

(29)  Al  respecto  escribe  SUAREZ,  (ib.n.16),  a pesar  de  ser  él  favora- 
ble a la  perpetuidad  negativa  como  de  ratione  legis : «...si  legisla- 
tor  vellet,  ferendo  praeceptum  ad  tempus,  statuere  ac  declarare,  ut 
pro  illo  tempore  haberet  vim  et  privilegia  legis,  ut  sic  dicam,  pos- 
set id  facere,  quia  non  includit  repugnantiam. . . Tune  vero  retinet 
illa  lex  il  1 ud  perpetuitatis  genus,  quod  est,  non  dependeré  a vita  fp- 
rentis;  nam  si  intra  illud  tempus  deficeret,  nihil  ominus  usque  ad 
definitum  tempus  lex  duraret.  Et  eadem  ratione  potest  supremus 
princeps  decretum  seu  praeceptum  ferre,  declarans  velle,  ut  duret 
pro  tempore  vitae  suae  et  non  amplius,  et  quod  in  caeteris  habeat  vir- 
tutem  et  efficaciam  legis,  quia  in  hoc  etiam  non  est  repugnantia,  et 
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tabilidad,  que  requiere  por  consiguiente  leyes  estables.  Pero  po- 
demos responder  que  aun  en  la  ley  temporal  puede  encontrar- 
se suficientemente  aquella  perpetuidad  relativa  que  piden  el 
bien  común  y la  estabilidad  de  la  comunidad.  La  ley,  en  efecto, 
aunque  sea  temporal,  no  afecta  solamente  a los  individuos  de 
la  comunidad  existentes  en  el  mismo  momento  de  su  promulga- 
ción, sino  también  a los  demás  que  puedan  entrar  en  la  comu- 
nidad durante  el  tiempo  de  su  obligatoriedad:  por  consiguiente 
no  podemos  considerar  a la  ley  en  este  caso  desprovista  de  to- 
da estabilidad. 

Además,  un  legislador  prudente  puede  prever  bien  hasta 
cuándo  ha  de  ser  necesaria  la  existencia  de  cierta  ley,  de  suer- 
te que  ya  en  su  promulgación  pueda  señalar  el  término  de  su 
obligatoriedad,  del  mismo  modo  que  se  determina  el  tiempo  de 
vacación  de  la  ley  antes  que  ésta  principie  a obligar.  Y en  ver- 
dad, si  después  de  ser  dada  una  ley  para  un  tiempo  indefinido, 
las  circunstancias  y necesidades  se  cambian  a veces,  y el  legis- 
lador por  esta  razón  cree  oportuna  su  abrogación,  subrogación 
o al  menos  derogación,  y de  hecho  modifica  o quita  la  que  fue 
una  verdadera  ley,  aunque  acaso  haya  dejado  de  serlo  ahora, 
por  qué  no  ha  de  poder  hacer  lo  mismo  desde  un  principio  im- 
poniendo la  obligación  de  su  ley  y determinando  al  mismo  tiem- 
po, con  anticipación,  el  día  en  que  se  sabe  que  habrá  de  tornar- 
se inútil  y acaso  inconveniente? 

Igualmente,  si  el  bién  común  y la  estabilidad  de  la  comu- 
nidad piden  estabilidad  en  la  ley,  esto  debe  entenderse  «secun- 
dum  quid» : es  decir,  que  la  estabilidad  deberá  ser  racional,  o 
sea  por  el  tiempo  que  la  ley  sirva  realmente  para  el  bién  común 


princeps  potest  uti  sua  potestate,  prout  voluerit;  et  cum  haec  ratio 
seu  proprietas  legis  ex  institutione  pendeat,  potest  princeps  illam 
mutare,  ubi  iudicayerit  expedire». 

A esta  clase  de  ley,  la  llama  Suárez  «secundum  quid»  o «per 
dispensationem  quamdam».  (ib). 

Pueden  considerarse  como  un  ejemplo  de  ley  temporal,  las  pres- 
cripciones de  la  S.  Sede  sobre  el  juramento  antimodernístico,  acer- 
ca de  las  cuales  el  22  de  marzo  de  1918  respondió  el  S.  Oficio,  in- 
terrogado sobre  si  obligaban  o no  después  de  promulgado  el  Códi- 
go, que  por  su  naturaleza  eran  temporales  y por  eso  no  habían  po- 
dido incluirse  en  el  Código;  pero  que  por  otra  parte,  no  habiendo  ce- 
sado en  modo  alguno  de  difundirse  el  virus  del  Modernismo,  debían 
permanecer  en  su  pleno  vigor  mientras  la  Santa  Sede  no  estable- 
ciera otra  cosa  sobre  el  particular. — Cfr.  AAS  10  (1918),  136. 
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y esté  bien  de  acuerdo  con  la  estabilidad  de  la  sociedad.  Porque 
si  por  cualquier  razón  se  prevé  desde  un  principio  que  la  ley 
después  de  cierto  tiempo  no  ha  de  aprovechar  más  a la  socie- 
dad, sin  duda  alguna  podrá  señalarse  de  antemano  el  término 
de  su  vigencia  temporal,  ya  que  dice  el  viejo  proverbio:  «Con- 
corda témpora  et  concordabis  jura»  (30). 

Lo  que  dijimos  al  hablar  de  la  excepcionalidad  en  cuanto 
a las  personas,  podemos  recordarlo  aquí  también.  Porque  si  a- 
firmamos  no  encontrar  repugnancia  entre  los  conceptos  de  ver- 
dadera ley  y de  la  temporalidad  previamente  definida  de  su  or- 
denación, y que  por  consiguiente  en  este  sentido  pueden  existir 
leyes  excepcionales  por  razón  del  tiempo,  de  tal  naturaleza  que 
teniendo  fuerza  y efecto  de  ley,  suspendan  la  obligatoriedad  o 
los  efectos  de  una  ley  anterior  de  la  cual  son  por  consiguiente 
excepciones,  no  queremos  sin  embargo  decir  que  cualquier  ley 
excepcional  en  cuanto  al  tiempo,  sea  por  el  mismo  hecho  de  a- 
quellas  que  el  canon  19  prescribe  como  de  interpretación  es- 
tricta. 

C)  La  excepción  en  cuanto  a los  casos. — El  que,  finalmen- 
te, alguna  ley  esté  limitada  a solos  ciertos  casos,  envuelve  me- 
nor dificultad  y aun  ninguna. 

Toda  ley  debe  tener  sus  límites  o por  razón  de  los  súbditos 
o por  razón  de  la  materia.  El  que  una  ley  excepcional  deba  res- 
tringirse a unos  pocos  casos,  es  tan  natural  como  aquella  ley  de 
la  cual  hablamos  ya,  que  fuese  dada  para  el  Pontífice  o para 
el  Rey  (31).  Porque  así  como  una  ley  no  deja  de  serlo  por  el 
hecho  de  alcanzar  actualmente  a una  sola  persona  por  razón  de 
su  materia,  así  también  puede  haber  una  verdadera  ley  que  por 
la  poca  frecuencia  de  las  circunstancias  necesarias  a su  fin, 
tenga  aplicación  solo  raras  veces  y aun  de  una  manera  mera- 
mente excepcional.  Por  lo  demás,  no  todas  las  leyes  pueden  te- 
ner igual  comprensión  o extensión,  como  es  natural.  Hay  le- 
yes que  tienen  en  cuenta  las  necesidades  diarias  de  la  vida  y re- 
gulan el  uso  o las  relaciones  de  las  cosas  comunes;  por  consi- 
guiente tienen  una  aplicación  ininterrumpida  y abarcan  un  nú- 
mero grandísimo  de  súbditos  y de  casos;  hay  otras  que  por  el 


(30)  Cfr.  REIFFENSTUEL  A.,  Ius  can.  univ.  I,  tit.  II  § 2,  n.38,  p.65b. 

(31)  Cfr.  supra,  nota  15.  Sólo  ponemos  un  ejemplo,  sin  querer  afirmar 
con  él  que  pueda  haber  autoridad  alguna  humana  capaz  de  dar  le- 
yes al  Sumo  Pontífice. 
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contrario  se  refieren  directamente  a un  estado  determinado  o 
a un  cargo  o negocio  de  cierta  clase,  exigiendo  por  lo  tanto  u- 
na  aplicación  más  reducida ; las  cuales  sin  embargo,  como  ya 
lo  dijimos  (32),  nada  pierden  de  su  carácter  de  verdaderas  le- 
yes. Ahora  bien:  la  razón,  que  debe  inspirar  todas  las  leyes,  del 
mismo  modo  que  ve  las  necesidades  comunes  y las  que  no  ocu- 
rren demasiado,  puede  ver  también  los  casos  enteramente  ex- 
cepcionales, que  no  de  otro  modo  que  los  demás  casos  comunes, 
requieren  una  norma  oportuna  para  ser  empleada  cuando  fue- 
re necesaria,  y esto  no  solamente  por  la  intervención  de  un  su- 
perior que  dispense  en  cada  caso,  sino  también  por  modo  de  ley 
que  de  una  vez  por  todas  concede  aquella  cuasi-dispensación . 
Y en  verdad,  para  los  innumerables  casos  excepcionales  que  no 
siempre  pueden  preverse  específicamente,  se  da  el  remedio  o de 
la  epikeia  o de  la  dispensa  concedida  en  cada  caso  por  el  Supe- 
rior competente.  Pero  si  ya  desde  un  principio  se  prevé  cierto 
caso  que  con  seguridad  ha  de  llegar  y que  por  alguna  razón  es- 
pecial exija  cierta  norma  diferente  de  la  norma  comúnmente 
establecida,  qué  impide  el  que  por  medio  de  una  ley  la  establez- 
ca el  legislador?  Acaso  la  falta  de  frecuencia  puede  ser  un  obs- 
táculo? Con  mayor  razón  puede  darse  la  ley  excepcional,  si  las 
causas  favorables  a la  excepción  no  bastan  por  sí  mismas  para 
admitir  la  epikeia,  pero  sí  tienen  valor  de  conveniencia  y utili- 
lidad  para  mostrar  como  oportuna  la  excepción  que  se  establece. 

La  ley,  en  verdad,  no  se  da  ordinariamente  para  casos  que 
casi  nunca  ocurren:  «quod  semel  vel  bis  factum  est,  praetereunt 
legum  datores»  (33)  ; pero  aunque  esto  sea  verdad,  y admita- 
mos la  sentencia  de  Celso  según  la  cual  «el  derecho  debe  aco- 
modarse más  bien  a aquellas  cosas  que  suceden  frecuente  y fá- 
cilmente que  a las  que  rarísimamente  ocurren»  ( (34),  no  se  sigue 
sin  embargo  de  ahí  la  imposibilidad  de  que  el  Derecho  cuide  tam- 
bién de  ellas.  Además  el  legislador,  al  establecer  una  ley  excep- 
cional, obra  como  persona  prudente;  y no  promulgará  leyes  in- 
útiles para  casos  rarísimos  a los  cuales  puede  atenderse  de  otra 
manera  más  sencilla,  sino  para  aquellos  casos  que  serán  cierta- 
mente excepcionales,  pero  que  tienen  importancia  y una  apli- 
cación más  oportuna,  teniendo  en  cuenta  principalmente,  en  la 


(32)  Cfr.  supra,  1,4. 

(33)  D.  I,  3,6. 

(34)  D.  I,  3,5. 
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Legislación  Canónica,  el  fin  espiritual  y el  bien  de  las  almas, 
de  lo  cual  tiene  cuidado  la  Iglesia. 

Añadamos  a esto  también  que  para  muchos  cultivadores  del 
Derecho  Civil  (35),  la  esencia  de  la  ley  consiste  en  establecer 
un  derecho  objetivo  nuevo,  aunque  mire  solamente  a una  per- 
sona singular  o a un  caso  individual.  Esto  puede  aplicarse  tam- 
bién al  Derecho  Canónico;  porque  las  disposiciones  del  Supe- 
rior, en  virtud  de  las  cuales  se  concede  a una  persona  privada 
un  indulto  o dispensa,  serán  un  derecho  subjetivo  pertenecien- 
te a un  individuo  determinado.  Pero  aquellas  normas  que,  por 
decirlo  así,  aumentan  el  depósito  jurídico  de  la  Comunidad,  ya 
sea  que  regulen  primariamente  alguna  materia  o bien  que  mo- 
difiquen las  leyes  ya  existentes,  de  un  modo  al  menos  relativa- 
mente estable  aunque  no  en  general  o para  todos  los  súbditos, 
pueden  llamarse  leyes  (36).  Pero  ¿cómo  hemos  hablado  de  cua- 
si-dispensación  al  tratar  de  las  leyes  excepcionales?  Conviene 
que  digamos  que  además  de  las  conocidas  divisiones  de  la  dis- 
pensa, podemos,  considerar  una  más  por  razón  de  su  origen, 
(aunque  no  puedan  entenderse  de  idéntico  modo  para  los  dos  tér- 
minos de  esta  división,  las  normas  del  título  sexto  del  primer 
libro  del  Código),  según  que,  la  dispensa  sea  concedida  en  ca- 
da caso  por  el  Superior  competente,  o que  de  una  vez  para  siem- 
pre haya  sido  dada  por  medio  de  una  ley  para  circunstancias 
especiales  y cumpliéndose  las  condiciones  que  la  ley  exigiere; 
de  ahí  que  podamos  admitir  la  división  de  la  dispensa,  según 
que  sea  o ab  homine,  o concedida  a Iure.  A la  segunda  nos  refe- 
rimos, cuando  hablamos  de  las  leyes  excepcionales. 


(35)  Cfr.,  ex.gr.,  LABAND  P.,  Das  Staatsrecht  des  deutschen  ReichesU, 
II  § 54  (Tübingen  1911,  1 ss.);  JELLINEK  E.,  Gesetz  und  Ve- 
rordnung  (Freiburg  i. B.  1887,  232-261);  Allgemeine  Staatslehre  2 
(Berlín  1905,  595  ss.)  ; al  respecto,  cfr.  VAN  HOVE  A.,  De  Legi- 
bus,  n.  92,  p.  101. 

(36)  FALCO  M.,  Corso  di  Diritto  Ecclesiastico  2,  I § 11  (Padova  1933, 
33) : «La  legge  ecclesiastica  é la  statuizione  dell’autoritá,  fornita 
della  potestá  di  giurisdizione,  con  la  quale  si  pongono  norme  giuri- 
diche  nuove  in  materia  ecclesiastica;  l’elemento  caratteristico  della 
legge  ecclesiastica  resiede  quindi  nella  statuizione  da  parte  dell’au- 
toritá  ecclesiastica  di  norme  che  polígono  o modificano  l’ordinamen- 
to  giuridico  e scioe  introducono  obblighi  e diritti  soggettivi  prima 
non  esistenti;  non  é quindi  essenziale  per  el  concetto  di  legge  il  ca- 
rattere  deH’astx-atteza  e della  generalitá». 
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2.  — La  excepción  repugna  al  bién  común? 

Consideremos  finalmente  el  elemento  del  bién  común  nece- 
sario en  toda  ley. 

Es  verdad,  como  lo  dijimos  antes,  que  toda  ley  debe  orde- 
narse al  bién  de  la  comunidad. 

Que  deba  atender  al  bién  se  sigue  espontáneamente  de  la 
razón  misma.  Que  si  así  no  fuera,  sería  irracional;  conviene, 
pues,  que  la  ley  piense  en  algo  en  cuanto  bello  y lo  busque  en 
cuanto  bueno,  según  la  sentencia  del  filósofo  de  la  Belleza  y del 
Bién  (37). 

Tanto  la  definición  de  Pablo,  «se  llama  derecho  lo  que  es 
siempre  justo  y bueno»  (38),  como  la  de  Celso  «el  Derecho  es 
el  arte  de  lo  bueno  y de  lo  justo»  (39)  corresponden  bien  a la 
sentencia  de  Cicerón,  según  la  cual  «consta  verdaderamente  que 
las  leyes  han  sido  hechas  para  la  salud  de  los  ciudadanos,  la  in- 
columidad de  los  estados  y la  vida  tranquila  y feliz  de  los  hom- 
bres» (40). 

Que  sea  para  el  bién  común,  ya  lo  consideramos  antes  (41). 
Dice  Pablo,  hablando  del  Derecho  Civil,  que  es  útil  para  todos 
o para  muchos  en  cada  Estado  (42)  ; San  Isidoro  pide  que  la  ley 
sea  «No  para  la  comodidad  privada  de  alguno,  sino  dada  para 
la  común  utilidad  de  los  ciudadanos»  (43)  ; Santo  Tomás,  que 
se  ordene  «ad  bonum  commune»  (44)  ; y Escoto  exige  en  el  Le- 
gislador la  prudencia,  para  que  según  la  recta  razón  dictamine 
lo  que  haya  de  hacerse  para  el  bién  de  la  Comunidad  (45).  Es- 
to se  sigue  de  nuestra  misma  condición  humana,  formada  para 
la  sociedad  e impulsada  por  cierta  necesidad  a buscar  el  bién 


(37)  PLATON,  en  el  diálogo  Minos;  puede  verse  también  el  diálogo  V 
De  las  Leyes. 

(38)  D.  I.  1,11. 

(39)  D.  I.  1,1. 

(40)  CICERON,  De  Legibus,  11,5. 

(41)  Cfr.  supra,  I,  4. 

(42)  D.  I.  1,1.  Cfr.  ORTOLAN,  Spiegazione  Storica  delle  Istituzioni 
delVImperatore  Gúistiniano,  parte  I,  tit.  prelim.,  1 (II  ed.  italiana 
I,  Napoli  1856,3b-4a) . 

(43)  S.  ISIDOROS,  Etymol.  V.c.XXI  (Migne  PL  82,203). 

(44)  S.  THOMAS,  S.  theol.  I-II,q.90  a.4  (ed.  Leonina  VII, 152b). 

(45)  DUNS  SCOTUS,  Op.Oxon.  IV,d.l5  q.2  n.6  (ed.  Vives  XVIII,  1894, 
265b). 
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de  la  colectividad  bajo  los  dictámenes  de  la  luz  de  la  razón  y re- 
gulada por  las  normas  del  Derecho  natural;  por  eso  aun  en  las 
leyes  positivas  habrá  tanto  mayor  perfección  cuanto  más  con- 
formes sean  con  la  ley  eterna  y el  Derecho  natural.  Sin  duda 
este  pensamiento  fue  el  que  movió  a Cicerón  cuando  escribía: 
«Si  la  Naturaleza  no  ha  de  confirmar  el  Derecho,  tenemos  que 
renunciar  a todas  las  virtudes.  Porque,  dónde  podrá  haber  li- 
beralidad, dónde  amor  de  Patria,  dónde  piedad,  dónde  volun- 
tad de  merecer  bien  de  los  demás  o de  ser  agradecidos?  Porque 
estas  cosas  nacen  de  que  por  naturaleza  estamos  inclinados  a a- 
mar  a los  hombres:  lo  cual  es  el  fundamento  del  Derecho»  (46). 

En  qué  consiste  el  bién  común,  sobre  todo  en  la  legislación 
eclesiástica,  y cómo  pueda  obtenerse,  es  cosa  que  debe  conside- 
rarse bien. 

Conviene  primeramente  anotar  la  distinción  entre  bién  pú- 
blico y bién  común. 

El  bién  público  se  contrapone  al  bién  privado;  el  bién  co- 
mún, al  particular. 

El  bién  público  mira  más  propiamente  al  orden  social  ex- 
terno, del  cual  se  sigue  públicamente  la  utilidad  y el  bien  de  to- 
da la  comunidad  como  tal,  aunque  después  se  siga  igualmente 
de  tal  bién  la  utilidad  para  cada  uno  de  los  individuos  (47).  Pe- 
ro la  expresión  frecuentemente  se  toma  como  sinónima  de  bién 
común  (48). 

Tal  concepto  de  bién  público  tiene  recta  aplicación  en  la 
sociedad  civil,  cuyo  fin  es  externo  y temporal,  o sea  el  bién  na- 
tural del  hombre,  que  por  consiguiente  ha  de  conseguirse  sólo 
en  esta  vida. 

Pero  el  fin  de  la  Iglesia  es  la  salvación  de  las  almas,  bién 
por  consiguiente  espiritual,  que  ha  de  procurarse,  es  verdad,  en 
la  vida  terrenal,  utilizando  los  diversos  medios  concedidos  por 
Dios  a su  Iglesia,  pero  que  no  está  limitado  por  el  término  de 
esta  vida,  ni  mira  sólo  al  orden  externo,  sino  que  llega  hasta  el 


(46)  CICERON,  De  Legibus  1,15. 

(47)  Cfr.  MICHIELS  G.,  Normse 2 1,174. 

(48)  Por  ejemplo,  cfr.  REIFFENSTUEL  A.,  lus  can.univ.  I,tit.II,  § 2, 
donde  contrapone  el  bién  común  al  privado;  (ed.  Venet.  1704,  I, 
65b-66a) . 
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interior  del  hombre.  Por  consiguiente  las  ordenaciones  de  la 
Iglesia  deben  referirse  ante  todo,  aunque  no  próximamente,  a 
la  felicidad  Eterna  que  hemos  de  conseguir  por  la  práctica  de 
las  virtudes  morales  (49). 

Por  lo  cual  si  bien  es  verdad  que  la  Iglesia  debe  atender  a 
su  propio  orden  externo,  y dirigir  a los  hombres,  que  obran  ex- 
ternamente y constituyen  una  sociedad  visible,  sin  embargo  el 
fin  último  de  su  comunidad  y de  la  máxima  importancia,  es  es- 
piritual y externo,  que  por  lo  tanto  no  puede  obtenerse  con  la 
simple  observancia  y cuidado  del  orden  social  externo,  aunque 
este  sea  también  necesario  y aunque  de  hecho  en  el  curso  de  los 
siglos  hayan  sido  dadas  numerosísimas  y sabias  leyes  para  sal- 
vaguardarlo. 

Los  medios  dados  por  Cristo  a la  Iglesia  son  principalmen- 
te los  Sacramentos.  Pero  como  Cristo  Nuestro  Señor  se  los  en- 
comendó para  administrarlos,  y constituyó  a la  Iglesia  como  so- 
ciedad perfecta,  tuvo  que  haberle  dado  todos  los  medios  nece- 
sarios a su  fin,  para  poder  con  ellos  conducir  a los  fieles  a la 
eterna  felicidad. 

Ahora  bien,  uno  de  esos  medios,  de  grandísima  importan- 
cia e influjo,  es  la  potestad  legislativa.  Las  leyes  tienen  el  mis- 
mo carácter  que  su  propio  fin.  Su  fin  en  la  Iglesia  es  el  bién  es- 
piritual, que  ha  de  obtener  cada  uno  de  los  fieles.  Luego  el  bién 
que  las  leyes  eclesiásticas  deben  promover  y procurar,  es  en  rea- 
lidad común  a todos  pero  no  siempre  externo  y público. 

Los  hombres  considerados  individualmente  pueden  tener 
sus  peculiares  necesidades,  encontrar  diversas  dificultades  y ne- 
cesitar de  auxilios  especiales  para  conseguir  su  propio  fin  es- 
piritual. Por  eso  a la  Iglesia  toca  proveer  para  que  el  fin  co- 
mún propio  pueda  ser  obtenido  más  fácilmente  por  todos  y ca- 
da, uno.  Pero  para  poder  obtener  esto,  no  sólo  tiene  que  dar  le- 
yes que  cumplan  uniformemente  todos,  sino  que  en  ciertas  ma- 
terias, debe  legislar  de  diversas  maneras  según  las  necesidades 
individuales  de  los  hombres.  Esto  sin  embargo  no  se  opone  ai 


(49)  Así  lo  entiende  Santo  Tomás,  al  escribir:  «Finís  cuiuslibet  legis,  et 
prsecipue  divinae,  est  homines  facere  bonos.  Homo  autem  dicitur  bo- 
nus  ex  eo  quod  habet  voluntatem  bonam,  per  quam  in  actum  redu- 
cit  quidquid  boni  in  ipso  est.  Voluntas  autem  est  bona  ex  eo  quod 
vult  bonum:  et  prsecipue  máximum  bonum,  quod  est  finis».  (Sum- 
iría contra  gentiles  III,c.ll6;  ed.  Leonina  XIV,  1926,365ab). 
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bien  común  ni  le  es  siquiera  indiferente.  Porque  cuando  la  Igle- 
sia da  una  norma  excepcional  que  deba  ser  observada  algunas 
veces  por  especiales  circunstancias,  no  provee  solamente  al  bién 
particular  del  individuo  que  ha  de  disfrutar  de  tal  excepción, 
sino  al  bién  de  toda  la  comunidad,  en  cuanto  que  la  excepción 
establecida  por  la  ley  alcanza  a todos  los  que  alguna  vez  pue- 
dan encontrarse  en  las  condiciones  determinadas,  y tiende  por 
consiguiente  a ayudar  y procurar  la  salvación  de  todos.  Lo  cual 
ciertamente  se  entenderá  mejor  si  de  la  simple  consideración 
externa  del  sistema  u orden  jurídico  pasamos  a la  contempla- 
ción dogmática  de  aquella  unión  mística  pero  real,  por  la  cual 
los  miembros  de  la  Iglesia  forman  un  solo  cuerpo  en  el  que  el 
bién  de  un  miembro  redunda  en  bien  de  todo  el  organismo. 


* * * 


Digamos,  pues,  como  conclusión,  que  sí  pueden  darse  por 
medio  de  una  ley  verdaderas  excepciones  a otras  leyes,  que  con- 
templen futuras  necesidades  o casos  especiales  en  lo  que  sea  ne- 
cesario emplear  una  norma  también  especial;  y que,  por  con- 
siguiente, el  legislador  puede  simultáneamente  con  la  ley  prin- 
cipal dar  otra  excepcional,  que  haya  de  valer  en  aquellos  casos 
en  que  se  verifiquen  las  condiciones  previstas,  sin  que  la  limi- 
tación en  cuanto  a las  personas  que  hayan  de  utilizarla,  o del 
tiempo  que  durará,  o de  los  casos  a los  cuales  tendrá  que  ex- 
tenderse, pueda  perjudicar  a su  carácter  de  verdadera  ley. 
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ALCANCE  DE  LA  REFUTACION 

Sumario:  SECCION  PRIMERA:  El  problema  del  Yo  — § 1,  El  Yo 

trascendental  como  unidad  del  pensamiento;  § 2,  El  Yo  empíri- 
co como  objeto  conocido;  § 3,  El  Yo  de  la  intuición  empírica 
indeterminada. 

SECCION  SEGUNDA:  El  problema  del  Permanente  — § 1,  El 

permanente  no  es  ficción  o imaginación;  § 2,  El  permanente  no 
es  una  representación  permanente;  §,  El  permanente  es  algo 
fuera  de  mí. 

Si  se  quiere  apreciar  con  exactitud  hasta  dónde  llega  el  ar- 
gumento, vale  decir,  cuál  sea  su  alcance,  es  necesario  penetrar 
en  el  contenido  y significado  de  los  términos  opuestos  en  él,  a 
saber  el  Yo,  y el  permanente  o No-yo.  No  en  vano  se  insistió 
antes  (1)  sobre  el  «Cogito»  cartesiano,  base  del  realismo  indi- 
recto de  Descartes.  Es  el  mismo  problema  del  Existencialismo 
acerca  de  la  existencia  del  mundo  y que  se  le  califica  de  falso 
problema  por  no  surgir  sino  en  el  plano  de  la  existencia  inau- 
téntica que  olvida  su  condición;  como  para  Husserl  la  concien- 
cia mira  siempre  un  objeto  y para  Fichte  ella  no  surge  sino  en 
oposición  al  no-yo,  de  la  misma  manera  para  Heidegger  el  hom- 


(1)  P.  I,  cp.  I,§  2,  e. 
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bre  no  existe  como  persona  ( Sich ) sino  con  relación  al  mundo 
(«estar  en  el  mundo»)  (2). 

SECCION  PRIMERA:  El  problema  del  Yo  en  la  refutación. 

No  se  pretende  aquí  tratar  el  tema  del  Yo  kantiano  en  to- 
dos sus  aspectos;  para  el  presente,  solamente  interesa  conside- 
rarlo en  cuanto  es  término  contrapuesto  al  permanente.  Servi- 
rán de  base  a la  explicación  algunos  trozos  Kantianos  que  en 
forma  de  observaciones  y notas  complementan  el  texto  de  la 
refutación. 

La  doctrina  del  Yo  es  una  de  las  claves  en  la  interpretción 
del  kantismo;  ya  observaba  Kemp  Smith  (3),  cómo  gran  núme- 
ro de  las  malas  interpretaciones  del  kantismo,  se  debía  a que  los 
comentaristas  no  saben  con  frecuencia  situar  en  el  verdadero 
puesto  del  sistema  crítico,  la  doctrina  del  sentido  interno.  Vlees- 
chauwer  (4)  conceptúa  como  decisiva  la  interpretación  que  se 
le  dé  al  «ich  denke»,  para  la  comprensión  de  pasajes,  que  como 
la  refutación  del  idealismo,  están  en  relación  directa  y esencial 
con  el  «Cogito». 

El  problema  se  agudizó  sobre  manera  con  los  ataques  a la 
Primera  Crítica,  que  dejaba  en  lo  incierto  la  doctrina  del  Yo; 
de  ahí  que  los  escritos  subsiguientes  denoten  un  empeño  par- 
ticular de  Kant  por  dar  más  importancia  al  asunto  del  Yo. 

Las  impugnaciones  contra  el  criticismo  no  se  debían  a la 
doctrina  del  sentido  externo,  pues  era  fácil  de  admitir,  que  los 
fenómenos  externos  no  fueran  sino  apaHencias,  con  tal  de  que 
implicaran  un  Yo  real  a quien  aparecieran;  pero  la  Crítica  con 
su  doctrina  sobre  el  sentido  interno  prohibía  lo  último,  hacien- 
do al  Yo  noumenal  infranqueable  a todo  conocimiento  humano; 
«el  sentido  interno  — es  una  idea  repetida  en  la  Crítica  (5)  — 


(2)  Maréchal,  «Le  point  de  départ  de  la  met...»,  IV,  339  ss.  trata  el  a- 
sunto  de  Fichte.  Es  el  mismo  problema  de  la  filosofía  husserliana, 
si  bien  debido  a la  «reducción  trascendental»  de  resabios  racionalis- 
tas, aquella  desembocó,  pese  al  análisis  de  la  bipolaridad  intencional 
Sujeto-Objeto,  en  un  idealismo  que  corre  parejas  con  el  neokantia- 
mo  marburgense.  Gabriel  Maree),  por  su  parte,  decía  de  esta  cues- 
tión ser  un  seudoproblema. 

(3)  Kemp  Smith,  «A  commentary  to  Kant’s...»,  291. 

(4)  Vleeschauwer,  «La  déduction  transcendental»,  III,  281  ss. 

(6)  B.  152;  con  mucha  frecuencia  en  la  Deducción  trascendental  de  las 
categorías,  especialmente  B.  161-167. 
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no  nos  presenta  a la  conciencia  sino  como  nos  aparecemos  y no 
como  somos» ; fue  el  gran  escándalo,  y no  es  de  extrañar  que 
contra  ese  punto  se  dirijan  los  ataques  más  fuertes;  porque,  si 
la  existencia  del  sujeto  es  tan  problemática  como  la  del  objeto, 
si  nuestra  existencia  externa  e interna  es  de  apariencias,  ¿no 
se  convierte  todo  el  Criticismo  en  un  ilusionismo?  y ¿cómo  se 
puede  hablar  de  apariencias  cuando  ni  siquiera  el  sujeto  a quien 
aparecen  se  tiene  por  real-existente? 

En  la  réplica  de  Kant  se  suelen  distinguir  dos  propósitos : 
uno,  el  de  demostrar  que  las  apariencias  ( Erscheinungen»)  no 
son  mera  ficción  («Schein»),  tema  dominante  en  los  Prolegó- 
menos (6)  y en  los  pasajes  añadidos  a la  Estética  (7)  ; otro,  el 
de  aclarar  su  doctrina  sobre  el  sentido  interno  mostrando  cómo 
se  conoce  al  Yo,  en  lo  que  se  ocupan  los  trozos  típicos  de  la  Se- 
gunda edición.  La  doctrina  concerniente  a esto  último,  tema  de 
nuestra  investigación,  se  puede  considerar  por  tres  pasos : pri- 
mero, Kant  hace  del  Yo  una  mera  función  lógica  que  no  se  pue- 
de conocer  porque  no  es  objeto;  segundo,  lo  hace  un  objeto  co- 
nocido únicamente  como  fenómeno;  tercero,  opta  por  una  espe- 
cie de  vía  media  que  se  aproxima  a un  Yo-en-sí,  como  se  expli- 
cará en  seguida. 

§ 1.  El  Yo  trascendental  como  unidad  del  pensamiento. 

La  mente  del  autor  de  la  Crítica  está  claramente  definida 
al  respecto,  si  se  reflexiona  sobre  la  Segunda  edición  que  cam- 
bia de  táctica  en  su  doctrina  contra  el  idealismo,  ya  que  en  la 
Primera  se  acentuaban  demasiado  los  aspectos  idealistas  del 
criticismo  (8).  Todo  el  conjunto  de  la  refutación  kantiana  en  la 
nueva  Crítica,  es  un  supremo  esfuerzo  por  descubrir  el  error 
básico  del  idealismo  cartesiano,  que  consistía  en  atribuir  la  su- 
premacía del  «Cogito»  sobre  la  experiencia  externa;  Kant  no 
sólo  demuestra  lo  contrario,  es  decir  la  supremacía  de  la  expe- 
riencia externa  sobre  la  interna  (9),  sino  además  reduce  a un 
paralogismo  la  razón  de  los  idealistas,  con  que  atribuían  tal  su- 


(6)  Cfr.  especialmente  AK.IV,290  ss. 

(7)  B.  69  s. 

(8)  Cfr.  a este  propósito  toda  la  crítica  del  Cuarto  Paralogismo  (A. 367 
ss.)  donde  se  daba  pábulo  a los  adversarios  para  llamar  a Kant  con 
el  mote  de  «Hume  prusiano». 

(9)  Cfr.  supra  P.I,  cp.  III. 
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premacía  al  «Cogito»;  porque  en  efecto,  les  arguye  Kant  (10), 
los  idealistas  confunden  la  actividad  trascendental,  mera  con- 
dición lógica  expresada  en  el  «ich  denke»,  con  los  estados  in- 
ternos, meros  hechos  empíricos  y puros  fenómenos.  Era  pues, 
un  patente  equívoco  (Missverstand) , se  arguía  allí  (11),  con- 
vertir el  «ich  denke » (vehículo  de  todo  concepto,  simple  aper- 
cepción originaria  que  presenta  el  pensamiento  como  pertene- 
ciente a la  conciencia  y por  lo  tanto  sujeto  del  pensamiento)  en 
objeto  del  mismo. 

No  podía  Kant  rebatir  dentro  de  su  sistema,  semejante 
punto  de  vista  del  adversario  a no  ser  que  negara  al  Yo  de  la 
apercepción  pura  toda  existencia;  lo  que  hace  abiertamente  en 
la  crítica  de  los  paralogismos  en  tal  forma,  que  el  Yo  trascen- 
dental o «ich  denke»,  se  reduce  a mera  condición  lógica  que  de 
ninguna  manera  incluye  como  tal  la  existencia  (12).  Esta  su- 
prema condición  trascendental  en  que  descansan  las  categorías 
(13),  al  no  poder  descubrir  el  más  mínimo  valor  existencial  del 
Yo,  deja  a éste  en  las  sombras,  pues  dicha  función-sujeto  del 
Yo,  no  puede  convertirse  en  objeto  (14).  Si  Kant  pudo  en  esta 
forma  resolver  el  paralogismo  de  los  idealistas,  planteó  con  e- 
11o  un  problema  gravísimo,  pues  si  el  Yo  no  se  conocía,  ¿cómo 
se  vendría  a distinguir  del  No-yo?  Un  segundo  intento  de  so- 
lución se  presenta: 


(10)  Cfr.  la  redacción  de  los  Paralogismos  en  la  2a  edición  de  la  Críti- 
ca (B.406  ss.). 

(11)  B.  421-422. 

(12)  passim  en  la  2a  ed.  cfr.  por  ej.  B.  407-408. 

(13)  Cfr.  La  Deducción  trascendental  en  la  2a  ed.  y especialmente  en  B. 
132  ss.  No  queremos  discutir  aquí  la  tesis  de  M.  Aebi,  «Kants  Be- 
gründung  der  deutschen  Ph.»  244  ss.,  323,  397,  469,  que  reduce  la 
deducción  trascendental  a un  falso  silogismo  de  cuatro  términos  en 
el  que  la  unidad  trascendental  de  apercepción  o la  unidad  del  suje- 
to, se  introduce  como  término  medio  en  la  mayor,  mientras  que  en 
la  menor  se  da  como  término  medio  la  unidad  objetiva  de  apercep- 
ción o sea  la  de  las  categorías.  Hirschberger,  «Geschichte  der  Phil», 
269-270  y algunos  otros  como  Iriarte,  «Pensamiento»,  vol.  VII,  245 
ss.,  adoptan  el  punto  de  vista  de  la  filósofa  suiza. 

(14)  Lnchiéze-Rey  «L’idéalisme  Kantien»  30,  n. ; 160-161,  n.  encuentra 
en  Kant  una  lamentable  confusión  entre  el  Yo  de  apercepción  y el 
del  sentido  interno.  Daval  en  «La  metaphysique  de  Kant»,  46  s.  no 
está  de  acuerdo  con  Lachiéze-Rey  en  las  confusiones  que  sobre  es- 
te punto  le  reprocha  a Kant. 
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3 2.  El  Ye  empírico  como  ob|eto  conocido. 

Si  el  «Cogito»  como  unidad  del  pensamiento  era  forma  o 
función  lógica  sin  contenido,  que  por  lo  tanto  no  se  podía  cono- 
cer de  ninguna  manera,  el  «Cogito»  en  sentido  empírico  deja- 
rá enunciar  la  actualidad  del  sujeto  «sum  cogitans»  para  que  a- 
sí  el  yo  se  conozca  como  fenómeno  (15).  La  distinción  esencial 
para  el  criticismo  entre  pensar  y conocer  (16),  hace  del  cono- 
cimiento del  Yo  como  objeto,  uno  de  los  problemas  más  agudos 
y el  punto  que  recibe  más  ataques  del  campo  contrario;  de  ahí 
que  la  doctrina  del  sentido  interno,  cuyo  objeto  es  el  Yo  empí- 
rico, ocupe  un  sitio  relevante  dentro  de  los  pasajes  que  precisa- 
mente sufrieron  enmienda  casi  total,  en  la  nueva  edición  (17). 

El  sentido  interno  en  la  doctrina  de  Kant  tuvo,  como  nota 
Monzel  (18),  una  doble  significación:  la  racionalista,  que  lo 
equiparaba  con  el  pensamiento,  incluidos  sus  contenidos  inma- 
nentes y sus  funciones,  y que  predomina  en  el  período  precríti- 
co; la  empirista,  que  lo  identifica  con  la  facultad  de  recibir  los 
estados  internos  y en  la  que  los  comentaristas  (19)  reconocen 
una  inconfundible  herencia  de  Locke,  quien  enseñaba  (20)  que 
la  mente,  gracias  a un  proceso  temporal  de  percepciones,  se  ha- 
ce consciente  del  mundo  (sentido  externo)  y reflexionando  so- 
bre dicho  proceso  adquiere  conciencia  de  sí  misma  (sentido  in- 
terno) ; esta  es  la  doctrina  expresa  de  la  Crítica,  transpuesta 
claro  está,  al  fenomenismo  que  le  imprime  su  marca  inconfun- 
dible. 

Así  pues,  el  conocimiento  humano  del  Yo,  implica  un  con- 


(15)  Vleeschauwer,  «La  déduction  transcendentale»,  II,  59  n.  7,  opina 
que  tanto  para  Descartes  como  para  Kant,  el  «Cogito  ergo  sum» 
quiere  significar  solamente  «yo  soy»  o «yo  existo  pensante». 

(16)  B.  146  ss.  y en  otros  muchos  sitios.  Erdmann,  B.  «Kritik  der  Pro- 
blemlage...»  196  ss.  considera  éste  como  uno  de  los  postulados  de 
la  deducción  trascendental. 

(17)  B.  66  ss.  150;  157-160;  274  ss.;  XL  - XLI  n.;  406-410;  422-423  n. 

(18)  Cit.  Vleeschauwer,  «La  déduction  transcendentale»,  I,  270. 

(19)  Sirven  de  ejemplos:  Vleeschauwer  «La  déd.  tras.»  I,  270;  Prichard 
«Kant’s  theory  of  knowledge»  107;  Kemp  Smith  «A  commentary 
to  Kant’s...»  292  etc . . . 

(20)  Locke,  «An  Essay  conceming  Human  Understanding»,  II,  1,  §§ 
2-4.  N.  B.:  Locke  estudia  el  aspecto  psicológico,  mientras  que  Kant 
mira  el  trascendental. 
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tenido  necesariamente  sensible  (21)  que  ha  de  subsumirse  en 
categorías,  o sea,  una  impresión  consciente,  pero  que  no  tiene 
relación  con  otras;  para  agruparse  de  manera  regular,  necesi- 
ta una  función  unificante  (categoría),  que  en  nuestro  caso  es 
la  de  substancia  (permanente),  porque  conocer  el  Yo  como  ob- 
jeto, determ inarlo  en  el  tiempo,  es  conocer  tales  impresiones  co- 
mo algo  que  se  sucede  en  su  substrato;  unificado  así  el  elemen- 
to sensible,  podemos  concluir,  que  conocer  el  Yo  como  objeto, 
es  conocer  las  representaciones  o impresiones  como  sucesivas. 
Ya  antes  (22)  se  hizo  consistir  la  refutación  en  demostrar  que 
la  verificación  de  ese  proceso  exige  un  permanente  distinto  del 
Yo  o que  la  determinación  de  mi  existencia  requiere  un  elemen- 
to que  no  está  en  mí,  en  el  Yo  empírico. 

Se  requiere  pues,  igual  que  para  todo  conocimiento  huma- 
no, una  materia  dada,  pues  de  lo  contrario  la  categoría  queda 
vacía,  mera  función  lógica;  un  tal  conocimiento  sería  un  puro 
pensar  el  yo  como  permanente,  no  un  conocerlo  como  tal ; en  e- 
11o  insiste  la  nota  del  Prefacio  que  complementa  la  refutación 
(28)  al  postular  una  intuición  sensible  que  determine  mi  con- 
ciencia intelectual.  Se  dijo  en  el  capítulo  anterior  (24),  que  es- 
tas intuiciones  sensibles  se  llamaban  en  la  refutación  «represen- 
taciones», las  que,  según  lo  expuesto  aquí,  son  la  materia  en  el 
conocimiento  del  Yo  empírico.  Y precisamente  porque  ellas  son 
intuiciones  sensibles,  Kant  arguye  (25),  que  como  tales,  nece- 
sitan de  algo  permanente  distinto  de  ellas,  para  poder  ser  deter- 
minadas en  el  tiempo» ; o sea,  como  elementos  del  sentido  inter- 
no (recibidas  en  la  forma  temporal),  son  un  mero  fluir  y para 
que  se  conozcan  como  sucesivas  o durables,  necesitan  de  un  subs- 
trato que  ellas  por  sí  no  tienen ; así  precisamente,  explica  más 
adelante  (26)  la  misma  nota:  «la  intuición  interna,  en  que  mi 

(21)  Es  el  eje  de  la  Deducción  trascendental;  cfr.  B.  147  ss.  y el  Resul- 
tado de  la  misma  Deducción  (B.  165  ss.). 

(22)  Supra  P.  la,  cp.III,  1,3. 

(23)  «Wenn  ich  mit  dem  intellectuellen  Bewusstsein  meines  Daseins  in 
«der  Vorstellung  Ich  bin,  welche  alie  meine  Urtheile  und  Vers- 
«tandeshandlungen  begleitet,  zugleich...  Nun  aber  jenes  intellec- 
«tuelle  Bewusstsein  zwar  vorangeht,  aber  die  innere  Anschauung, 
«in  der  mein  Dasein  allein  bestimmt  werden  kann,  sinnlich  und  an 
«Zeitbedingung  gebunden  ist...»  (B.XL). 

(24)  P.  la,  op.  III,  § 3. 

(25)  B.  XXXIX  n. 

(26)  id.  XL  — XLI  n. 
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existencia  puede  tan  sólo  ser  determinada,  es  sensible  y ligada  a 
la  condición  de  tiempo...» 

Con  esta  doctrina  del  Yo  empírico  surgió  un  grave  proble- 
ma sobre  la  afección  del  Yo,  que  se  hacía  al  mismo  tiempo  afec- 
tante y afectado;  en  el  sentido  externo  no  se  presentaba  dicha 
dificultad,  porque  el  afectante  era  una  materia  extraña  a la  sen- 
sibilidad afectada,  mientras  que  en  el  sentido  interno  el  mismo 
era  el  afectante  y el  afectado.  Sin  embargo,  la  dificultad  no  era 
insoluble:  a pesar  de  ser  el  mismo  sujeto  de  actitudes  tan  con- 
trarias, todo  se  entiende,  si  se  advierte,  como  lo  hacen  comen- 
taristas autorizados  (27),  que  son  dos  momentos  distintos  del 
mismo  sujeto,  uno  activo  o posición  de  las  representaciones,  y 
otro  pasivo  o recepción  formal  de  las  mismas;  el  activo  es  el  yo 
apercepción  que  pone  las  representaciones,  y el  pasivo  es  el  sen- 
tido interno  que  las  recibe  en  el  tiempo,  por  eso  su  objeto,  el 
Yo,  no  se  conoce  en  sí. 

§ 3.  El  Yo  de  la  intuición  empírica  indeterminada  (28) 

No  obstante  el  esfuerzo  por  obviar  las  objeciones,  y aun 
concediendo  que  las  respuestas  satisficiesen  a sus  contrarios,  la 
teoría  kantiana  del  Yo  empírico,  dejaba  sin  resolver  el  proble- 
ma del  Yo  en  cuanto  distinto  del  permanente.  Si  el  sentido  in- 
terno, en  efecto,  presentaba  el  Yo-objeto  como  apariencia  feno- 
menal, la  distinción  entre  el  Yo  y el  permanente  no  tendría  sen- 
tido, porque  se  les  situaban  en  dos  planos  diferentes  (el  uno  fe- 
nómeno y el  otro  cosa-en-sí)  ; si  se  los  colocaba  en  el  mismo  pla- 
no fenomenal,  de  ninguna  manera  se  compaginaría  con  la  inter- 
pretación que  se  va  a estudiar  en  seguida  sobre  el  permanente, 
además  de  quedar  por  resolver  la  gravísima  objeción  de  cuál  se- 
ría el  elemento  objetivo  que  distinguiría  un  fenómeno  del  otro 
(29).  Así  pues,  Pistorius  tendría  toda  la  razón  (30),  al  argüir 


(27)  como  Vleeschauwer  «L’évolution  de  la  Pensée  Kantienne»,  116; 
«La  déduction  transcendentale»,  II,  584  ss. 

(28)  Esta  rara  nomenclatura  de  intuición  empírica  indeterminada  sa- 

lió de  la  pluma  misma  del  autor  de  la  Crítica  cuando  en  una  no- 
ta de  la  2a.  edición  (B.423)  nos  dice  de  paso  que  esa  intuición  os 
una  percepción:  « . . . eine  wnbestirnmte  empirische  Anschauung, 

d.i.  Wahrnehmung»;  más  adelante  se  explicará  el  sentido  de  esos 
términos. 

(29)  Ward,  «A  Study  of  Kant»  156-163  arguy.e  con  mucha  vehemencia 
mostrando  que  Kant  no  resuelve  este  problema. 

(30)  cit.  Kemp  Smith  «A  commentary  to  Kant’s...»,  324. 
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contra  Kant,  que  si  la  experiencia  del  sentido  interno  se  redu- 
cía a mera  apariencia  y el  Yo  trascendental  a mera  condición 
lógica,  el  Yo  real  por  el  que  las  apariencias  como  tales  (Ers- 
cheinungen)  se  condicionaban,  llegarían  a desvanecerse  convir- 
tiéndose el  criticismo  en  puro  ilusionismo. 

Por  otra  parte,  Kant  no  podía  echar  pie  atrás  en  su  criti- 
cismo concediendo  a la  mente  un  poder  de  inspeccionar  directa- 
mente los  estados  internos,  porque  con  eso  destruiría  toda  su 
Estética  trascendental  y el  capítulo  imprescindible  de  la  deduc- 
ción trascendental.  Por  eso,  urgido  por  todos  los  costados,  opta 
por  una  salida  intermedia,  extraña  y si  se  quiere  enigmática, 
con  la  que  espera  salir  con  honor  de  la  faena. 

Sin  duda  Kant  dio  golpe  de  muerte  al  racionalismo  carte- 
siano cuando  lanzó  en  su  refutación  el  reto  de  negar  al  «Cogi- 
to» el  privilegio  para  revelar  la  existencia  absoluta,  ya  que  por 
uno  de  los  principios  del  pensamiento  empírico,  el  segundo  pos- 
tulado (31),  se  exigía  una  intuición  para  hacer  posible  el  jui- 
cio de  existencia;  por  otra  parte,  tampoco  podía  hacer  deslizar 
al  «Cogito»  del  plano  trascendental  al  plano  fenomenal,  hacién- 
dolo una  proposición  empírica  acerca  de  un  fenómeno  psicológi- 
co dado  por  el  sentido  interno  (32),  ya  que  sería  el  más  grose- 
ro paralogismo  (33).  Si  pues  el  Yo  empírico  quedaba  a merced 
del  agnosticismo,  el  Yo  trascendental  quedaba  al  descubierto  pa- 
ra los  ataques  del  escepticismo ; una  vía  media  va  a salvar  al  au- 
tor de  la  Crítica  quien  se  imagina  poder  librar  así  su  doctrina 
de  inconsecuencias  flagrantes  y responder  a los  ataques  del  ad- 
versario, a la  vez  que  establecer  una  teoría  fecunda,  quizás  por 
lo  insólita,  hasta  ser  llamada  por  alguien  (34),  «cruz»  de  los 
intérpretes. 

Con  esa  doctrina  formulada  explícitamente  en  dos  pasajes 
particulares  de  la  Segunda  edición  (35),  se  ingenia  el  autor  pa- 
ra que  el  Yo  pase  del  plano  meramente  formal,  al  plano  exís- 
tencial,  sin  transformar  por  eso  la  conciencia  en  puro  fenóme- 
no, ni  hacer  del  yo  fenomenal  un  noúmeno;  todo  el  feliz  recur- 
so fue  hacer  del  «Cogito»  una  intuición  empírica  indetermina- 


(31)  B.  266  ss. 

(32)  Cfr.  Verneaux  «Les  sources  cart.  et  kant.»,  407. 

(33)  B.  399  ss. 

(34)  Kemp  Smith,  «A  commentary  to  Kant’s...»,  225. 

(35)  B.  157  ss.;  422-423  n. 
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da,  que  mediadora  entre  aquellos  dos  extremos,  participa  de  am- 
bos, aunque  no  totalmente;  de  tal  manera  que  siendo  por  una 
parte  intuición  empírica , es  un  verdadero  conocer  la  existencia, 
no  un  mero  pensarla,  bien  que  no  pueda  suministrar  la  existen- 
cia-en-sí  para  dejar  salvo  e intacto  el  fenomenismo  de  la  Críti- 
ca; por  otro  lado,  siendo  indeterminada  no  se  presenta  como 
mero  fenómeno  y queda  así  incólume  el  principio  supremo  de  la 
Analítica,  el  Yo  trascendental  como  mera  condición  lógica.  Kant 
mismo  en  la  nota  (36),  se  cuida  de  precisar  este  vocabulario 
inusitado,  para  evitar  equívocos,  advi  Hiendo  que  si  llama  al 
«Cogito»  proposición  empírica  no  significa  que  el  Yo  sea  una 
representación  empírica,  siendo  él  más  bien  puramente  intelec- 
tual, sino  que  su  intención  es  acentuar  la  necesidad  de  un  ele- 
mento empírico,  es  decir  que  hay  que  darle  una  materia  al  pen- 
samiento para  que  ejerza  su  poder;  se  nos  advierte  además  allí 
mismo,  que  percepción  indeterminada  no  quiere  decir  «algo  real 
que  se  da,  sino  solamente  el  pensamiento  en  general  y por  con- 
siguiente no  como  fenómeno  o cosa-en-sí,  sino  como  algo  que 
existe  de  hecho  y que  se  designa  como  tal  en  la  proposición  «Yo 
pienso»  (37). 

La  semejanza  de  este  pasaje  con  un  trozo  de  la  refutación 
(38)  es  tanta,  de  hacernos  conjeturar  que  el  autor  tenía  muy 
presente  aquí  el  problema  de  la  refutación.  En  efecto,  ese  ele- 
mento empírico,  subrayado  en  el  pasaje  que  estamos  analizan- 
do, invade  la  refutación,  como  se  recordará  cuando  estudiamos 


(36)  id.  423  n. 

(37)  El  trozo  más  significativo  del  pasaje  aludido,  dice:  «Er  (der 
«Satz»  Ich  denke»)  drückt  eine  unbestimmte  empirische  Anschau.- 
<s.ung,  d.i.  Wahrnehmung,  aus,  (mithin  beweiset  er  doch,  dass 
«schon  Empfindung,  die  folglich  zur  Sinnlichkeit  geh°rt,  diesem 
«Existentialsatz  zum  Grunde  liege)  geht  aber  vor  der  Erfahrung 
«vorher,  die  das  Object  der  Wahrnehmung  durch  die  Kategorie  in 
«Ansehung  der  Zeit  bestimmen  solí;  und  die  Existenz  ist  hier  noch 
« kehie  Kategorie,  ais  welche  nicht  auf  ein  unbestimmt  gegebenes 
«Object,  sondeen  nur  ein  solches,  davon  man  einen  Begriff  hat,  und 
«wovon  man  wissen  will,  ob  es  auch  ausser  diesem  Begriffe  gesetzt 
«sei,  oder  nicht,  Beziehung  hat.  Eine  unbestimmte  Wahrnehmung 
«bedeutet  hier  nur  etwas  Reales,  das  gegeben  worden  und  zwar 
«nur  zum  Denken  überhaupt,  also  nicht  ais  Erscheinung,  auch 
« nicht  ais  Sache  an  sich  selbst  (Noumenon),  sondern  ais  Etwas, 
«was  in  der  That  existirt  und  in  dem  Satze:  Ich  denke,  ais  ein  sol- 
«ches  bezeichnet  wird».  (B.  423  n.)  (El  subrayo  es  nuestro). 

(38)  B.  XL. 
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las  exigencias  de  una  condición  sensible  y temporal  para  el  Yo 
empírico.  Por  eso  mismo  nos  creemos  autorizados  para  discu- 
tir, a la  luz  de  la  doctrina  del  Yo  de  intuición  empírica  indeter- 
minada, la  distinción  primordial  entre  Yo  y No-yo  que  nos  en- 
seña el  argumento  kantiano. 

A pesar  del  esfuerzo  de  Kant  por  clarificar  conceptos,  los 
mejores  intérpretes  del  kantismo  se  confunden  o a veces  pasan 
por  este  trozo  inadvertidos;  algunos  como  B.  Erdmann  (39), 
reconocido  en  este  punto  como  autoridad  por  Vleeschauwer 
(40),  confiesa  las  gravísimas  cuestiones  aquí  incluidas  y se 
pregunta:  ¿qué  es  esa  función  lógica  que  sin  ser  categoría  nos 
garantiza  la  existencia  del  Yo?  ¿De  qué  naturaleza  es  esa  rea- 
lidad que  no  es  ni  fenómeno,  ni  noúmeno?  ¿Qué  es  esa  percep- 
ción indeterminada  por  la  que  el  Yo  se  daría  como  un  sér?  Kemp 
Smith  (41),  por  su  parte,  halla  difícil  de  concebirse  que  la  exis- 
tencia en  este  pasaje  de  Kant,  no  sea  categoría,  como  opinan  al- 
gunos, y no  siendo  apariencia  ni  algo  en  sí,  termina  arguyendo, 
tiene  que  ser  cosa  real  (?). 

No  obstante  la  tempestad  de  dificultades,  una  cosa  queda 
clara  y cierta  de  las  palabras  de  Kant:  en  el  «Cogito»  bajo  es- 
te respecto,  se  percibe  el  Yo  como  «algo  real  que  es  dado  y que 
existe  de  hecho»;  en  este  sentido,  el  «Cogito»  se  hace  la  presen- 
cia de  una  especie  de  hecho  puro  (42),  que  no  es  ni  la  consta- 
tación de  un  fenómeno  psicológico,  ni  la  posición  de  un  sujeto- 
en-sí,  sino  la  posición  del  «existir  del  Yo»,  que  queda  entera- 
mente indeterminado.  No  otra  cosa  quiso  decir  en  el  discutido 
pasaje  de  la  deducción  trascendental  (43)  : «No  tengo  concien- 


(39)  Erdmann,  B.  «Kants  Iíritizismus»  220-221. 

(40)  Vleeschauwer  «La  déd.  tras.»  II,  593. 

(41)  Kemp  Smith  «A  commentary  to  Kant’s...»  329. 

(42)  Cfr.  Verneaux  «Les  sources  cart.  et  Kant.»,  408. 

(43)  «Dagegen  bin  ich  mir  meiner  selbst  in  der  transcendentalen  Syn- 
«thesis  des  Manniffaltigen  der  Vorstellungen  überhaupt,  mithin  ¡n 
«der  synthetischen  ursprünglichen  Einheit  der  Apperception  be- 
«wusst,  nicht  wie  ich  mir  erscheine  noch  wie  ich  an  mir  selbst  bin, 
«sondern  nur  dass  ich  bin». 

«Líneas  más  abajo  en  la  nota  dice:  «Das:  Ich  denke,  drückt  den 
«Actus  aus,  mein  Dasein  zu  bestimmen.  Das  Dasein  ist  dadurch 
«also  schon  gegeben,  aber  die  Art,  wie  ich  es  bestimmen,  d.i.  das 
«mannigfaltige  zu  demselben  Geh8rige  in  mir  setzen  solle,  ist  da- 
«durch  noch  nicht  gegeben»  (B.  157). 
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cia  de  mí  mismo  tal  como  me  aparezco,  ni  tal  como  soy  en  mí 
mismo,  sino  simplemente  conciencia  de  que  soy» ; no  sería  pues, 
una  experiencia  propiamente  tal,  sino  más  bien  la  unión  de  «la 
representación  puramente  intelectual  «con»  el  sentimiento  de 
una  existencia»  (44).  Vleeschauwer  (45)  interpretando  la  úl- 
tima parte  de  la  nota  kantiana,  opina  que  al  «Cogito»  se  le  lla- 
ma proposición  empírica,  en  cuanto  se  le  supone  como  condición 
necesaria  en  el  ejercicio  de  la  actividad  intelectual;  y esto  pre- 
cisamente, así  lo  creemos,  explicaría  por  qué  Kant,  al  texto  ci- 
tado, añade  que  esa  representación  de  mi  existencia  es  un  pen- 
samiento y no  una  intuición;  si,  por  otra  parte,  se  compara  és- 
te con  el  otro  texto  de  los  paralogismos  que  acabamos  de  expli- 
car, se  observará  que  en  el  pasaje  de  la  deducción  trascenden- 
tal se  acentúa  con  insistencia  el  carácter  meramente  funcional, 
no  empírico  del  Yo,  cuando  en  el  otro  texto  se  inclina  más  al 
contrario;  indecisión  comprometedora,  equilibrios  y balanceos 
entre  los  dos  extremos  para  salir  del  angustioso  «impasse». 

Se  nota  en  Kant  un  temor  casi  instintivo  por  evitar  que  a 
su  «Cogito»  se  le  vaya  a interpretar  como  un  fenómeno  empíri- 
co, peligro  éste  que  se  ofrecía  con  la  insólita  doctrina  de  la  in- 
tuición empírica  indeterminada ; de  ahí  que  en  la  refutación  se 
empeñe  en  insistir  con  énfasis  que  «la  conciencia  de  mí  mismo 
en  la  representación  «Yo»  no  es  en  modo  alguno  una  intuición, 
sino  una  representación  puramente  intelectual  de  la  esponta- 
neidad de  un  sujeto  pensante.  De  ahí  que  el  Yo  no  tenga  el  me- 
nor predicado  de  intuición  que  pueda,  en  calidad  de  permanen- 
te, servir  de  correlativo  a la  determinación  del  tiempo  en  el  sen- 
tido interno...»  (46).  Y ya  antes  en  la  Primera  observación 
de  la  refutación  (47)  advertía  cómo  el  «Yo  soy»  que  acompa- 
ña todo  pensamiento  y que  contiene  inmediatamente  en  sí  la 
existencia  de  un  sujeto,  no  encierra  sin  embargo  conocimiento 
alguno,  y por  consiguiente  ninguna  experiencia.  Todavía  es 
más  significativa  la  precaución  que  toma  en  la  nota  al  Prefa- 
cio de  la  Segunda  edición  (48).  Imaginándose  el  caso  en  que 
«se  le  pudiera  unir  a la  conciencia  intelectual  de  mi  existencia 


(44)  Así  la  llamó  en  los  «Prelegómenos»  cit.  Lachiéze-Rey,  «L’idéalis- 
me  kantien»  30  n. 

(45 ) Vleeschauwer  «La  déduction  trascendental»,  II,  592. 

(46)  B.  278. 

(47)  id.  277. 

(48)  id.  XLn. 
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en  la  representación  «Yo  soy»,  que  acompaña  todos  los  actos  de 
mi  entendimiento,  una  intuición  intelectual,  entonces  la  con- 
ciencia de  una  relación  con  algo  existente  fuera  de  mí,  no  for- 
maría necesariamente  parte  de  dicha  determinación».  En  otros 
términos,  toda  la  base  de  la  refutación  contra  el  idealismo  fa- 
llaría, si  el  yo  hubiera  podido  encontrar  en  sí  el  elemento  de  de- 
terminación, es  decir,  si  fuera  un  dato  empírico;  y esto  es  pre- 
cisamente lo  que,  a renglón  seguido,  niega  el  autor,  porque  «la 
intuición  interna,  única  en  que  se  puede  determinar  mi  existen- 
cia, es  sensible  y ligada  a la  condición  de  tiempo. . .» 

Por  tanto,  no  se  puede  decir  que  Kant  al  formular  su  teoría 
intermedia  de  la  intuición  empírica  indeterminada,  quiso  abo- 
lir su  doctrina  sobre  el  Yo  trascendental  y sobre  el  Yo  empíri- 
co; prueba  de  lo  contrario  es  la  insistencia  con  que  en  la  refu- 
tación (los  tres  pasajes  que  se  acaban  de  citar)  y en  otras  par- 
tes (49)  afirma,  sostiene  y refuerza  ambas  teorías.  En  la  con- 
clusión examinaremos  si  estos  dos  extremos  son  conciliables  con 
la  teoría  intermedia  y si  ésta  es  consecuente  con  el  criticismo. 
Aquí  solamente  toca  examinar,  dilucidado  ya  el  sentido  de  esa 
solución  intermedia,  si  en  realidad  el  Yo  de  la  intuición  empí- 
rica indeterminada  se  distingue  del  permanente  y cuál  es  su  con- 
tenido real. 

Si  se  quiere  precisar  más  sobre  el  significado  de  aquella 
intuición  empírica  indeterminada,  a pesar  de  todos  los  esfuer- 
zos del  autor  de  la  Crítica  y de  sus  comentaristas,  se  llega  a un 
límite  infranqueable,  y sólo  intentar  transbordarlo,  es  confun- 
dirse más;  nota  muy  atinadamente  Kemp  Smith  (50)  que  urgir 
demasiado  las  críticas  sobre  este  punto,  es  ignorar  el  espíritu 
de  la  Crítica;  Kant  — añade  el  comentarista — rompe  aquí  los 
moldes  para  hallar  una  fórmula  más  universal,  que  sin  justifi- 
car el  empleo  trascedente  de  las  categorías,  conceda  al  pensa- 
miento la  capacidad  de  autolimitarse,  es  decir,  de  formar  con- 
ceptos que  revelen  la  existencia  de  la  cosa-en-sí,  para  poder  a- 
preciar  la  diferencia  entre  cosa-en-sí,  y cosas  experimentales. 
A esta  misma  conclusión  se  llega  cuando  se  consideran  serena- 
mente los  textos  aducidos;  con  ellos  Kant  rompió  sus  moldes  en 
la  esperanza  de  no  contradecir  los  principios  de  su  crítica  para 


(49)  La  Deducción  trascendental  especialmente  B.  132  ss.,  153  ss.  y los 
Paralogismos,  especialmente  B.  399-402. 

(50)  Kemp  Smith,  «A  commentary  to  Kant’s...»,  231. 
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afirmar  la  existencia  noumenal  del  Yo  (51),  o como  nos  lo  ex- 
plicaba antes  (52)  el  mismo  autor,  rompió  la  valla  de  su  doc- 
trina para  aseverar  aquella  existencia  que  no  es  fenómeno,  ni 
cosa-en-sí  y tiene  que  ser  cosa  real. 

Tratemos  de  explicar  mejor.  A nuestro  juicio,  el  Yo  de  la 
intuición  empírica  indeterminada  y la  cosa-en-sí  (el  permanen- 
te), exigen  un  mismo  plano,  como  polos  opuestos  en  el  argu- 
mento (53)  ; por  eso  mismo  el  atributo  realidad  que  se  predica 
de  ambos  no  puede  denotar  algo  existente  mediante  la  catego- 
ría esquematizada;  así  cuando  decimos  de  ese  Yo,  que  es  aigo 
real,  queremos  significar  no  ser  una  mera  condición  lógica,  ni 
mero  producto  de  la  mente;  más  aún,  si  afirmamos  con  Kant, 
en  los  pasajes  citados,  que  tengo  conciencia  simplemente  de  que 
existe,  tal  existencia  no  es  categorial  sino  absoluta  e indepen- 
diente de  toda  determinación  empírica  (Kant  la  llama  indeter- 
minada), terminología  empleada  por  los  autores  cuando  se  re- 
fieren a la  cosa-en-sí ; por  esta  razón  no  creemos  que  se  pueda 
identificar  dicha  existencia  con  la  idea  trascendental  del  Yo  en 
la  Dialéctica;  más  bien  opinamos  que  se  la  puede  relacionar  con 
el  concepto  problemático  de  una  intuición  ultra-sensible,  es  de- 
cir, con  el  noúmeno  en  sentido  positivo;  pero  como  Kant  nos 
dijo  explícitamente  (54)  que  ese  Yo  no  era  fenomenal  ni  nou- 
menal, nos  parece  que  esta  negación  quiere  significar  una  ma- 
nera especial,  «sui  generis»,  de  conocer  la  existencia  del  Yo 
noumenal  aunque  su  naturaleza  nos  sea  inescrutable;  problema 
análogo  al  que  veremos  tocante  a la  cosa-en-sí.  Hasta  qué  pun- 
to se  puedan  conciliar  tales  afirmaciones  con  el  fenomenismo 
agnóstico  de  la  Crítica,  se  explanará  cuando  discutamos  la  in- 
terpretación realista  del  permanente  como  cosa-en-sí,  y al  mis- 
mo tiempo,  el  valor  intrínseco  de  la  refutación. 

Así  mismo,  se  aprecia  una  falla  considerable  en  la  inter- 
pretación idealista  de  la  refutación,  por  no  distinguir  netamen- 


(51)  En  el  pasaje  citado,  Kemp  Smith  reprocha  a Kant  la  preocupa- 
ción por  defender  la  existencia  noumenal  del  yo  como  ser  pensan- 
te en  una  manera  que  su  misma  doctrina  crítica  no  puede  justi- 
ficar. 

(52)  id.  329. 

(53)  Lógicamente  los  neokantianos  que  idealizan  la  cosa-en-sí  hacen  de 
su  Yo  contrapuesto  una  mera  Idea.  (Cfr.  Lachiéze-Rey  «L’idéalis- 
me  kantien»  184  ss). 

(54)  B.  423  n.  (el  texto  alemán  quedó  citado  poco  antes). 
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te  el  yo  del  permanente;  la  causa  de  ello  se  debe  en  gran  parte 
al  silencio  casi  total  de  algunos,  como  Caird,  Cohén...  tocan- 
te a la  intuición  empírica  indeterminada,  o al  empeño  de  otros, 
por  armonizar  este  concepto  con  la  dirección  que  han  imprimi- 
do al  kantismo;  así,  no  es  extraño  que  algunos  de  los  últimos, 
como  Prichard  (56),  encuentren  en  los  pasajes  de  esa  doctrina, 
objeciones  insolubles,  o como  Lachiéze-Rey  (57),  hagan  de  ese 
Yo  un  mero  objeto  de  referencia  «Y»,  con  lo  que  se  comienza 
la  objetivación;  quien  trate  de  sacar  en  limpio,  qué  viene  a ser 
la  intuición  empírica  indeterminada,  según  Lachiéze-Rey,  no 
encontrará  sino  que  Kant  en  este  punto  fue  extremadamente 
confuso  (58),  o que  quiso  distinguir  el  «moi  pour  moi  qui  pen- 
se» y el  «moi  en  tant  que  je  pense»  (59). 

Otra  ventaja  de  la  teoría  de  la  intuición  empírica  indeter- 
minada, conforme  la  entendemos,  es  responder  a la  objeción  que 
se  ponía  contra  la  conciencia  trascendental  de  la  existencia  del 
yo,  la  cual  parecía  estar  en  plena  contradicción  con  el  postu- 
lado del  pensamiento  empírico  (60),  que  negaba  poderse  encon- 
trar la  existencia  en  el  puro  concepto;  la  mencionada  tesis,  con- 
ciliaria el  postulado  con  aquella  conciencia  no-empírica  de  que 
existo  (61).  Finalmente,  quizás  la  doctrina  de  la  intuición  em- 
pírica indeterminada,  es  precisamente  la  solución  al  gravísimo 
problema  de  la  unión  de  los  dos  Yo  (el  empírico  y el  trascen- 
dental), que  Lachiéze-Rey  trata  por  extenso  (62)  y que  ya  an- 
tes Brunschwicg  había  reprochado  a Kant  por  impedirnos,  con 
su  teoría  del  yo  empírico  y el  trascendental,  la  comunicación 
con  nosotros  mismos. 

Muy  de  grado  reconocemos,  que  a pesar  de  los  esfuerzos, 
quedan  muchas  oscuridades  y aun  puntos  inconciliables,  pero 
en  conjunto,  éstos  son  menos  que  en  la  interpretación  idealis- 
ta como  se  podrá  apreciar  en  el  capítulo  siguiente.  Además  no 
deberíamos  buscar  demasiado  lógica  y armonía  pues  con  esta 
solución  intermedia  se  descubre,  como  en  toda  la  Segunda  edi- 


(56)  Prichard.  «Kant’s  theory  of  knowledge»  109. 

(57)  Lachiéze-Rey  «L’idéalisme  kantien»,  180;  más  adelante  lo  expon- 
dremos en  detalle. 

(58)  Cfr.  Lachiéze-Rey  «L’idéalisme  kantien»  30  n.,  141. 

(59)  id  159  n. 

(60)  B.  272  ss. 

(61)  id.  157. 

(62)  Lachiéze-Rey,  «L’idéalisme  kantien»,  149-207. 
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ción  de  la  Crítica,  que  Kant  «relajó  el  rigor  de  su  pensamien- 
to, preocupado  como  estaba  entonces  por  los  asuntos  éticos» 
(63). 

Sea  de  ello  lo  que  fuere,  la  existencia  del  Yo  no  se  pone  en 
duda  ni  en  la  Primera  ni  en  la  Segunda  edición  ni  tampoco  en 
el  período  intermedio,  como  lo  prueba  profusamente  B.  Erd- 
mann  (64),  bien  que  esta  certeza  se  convirtió  para  Kant  en  pro- 
blema, debido  a los  ataques  de  Pistorius,  lo  que  explica  el  cui- 
dadoso encarecimiento  con  que  la  Segunda  edición  presenta  la 
doctrina  del  Yo;  un  proceso  semejante  o paralelo  nota  el  mis- 
mo autor  (65)  en  la  doctrina  kantiana  sobre  la  cosa-en-sí. 

A pesar  de  todo  lo  dicho,  queda  por  concretar  qué  clase  de 
existencia  atribuimos  al  Yo  de  la  intuición  empírica  indetermi- 
nada, y mediante  qué  acto  lo  hacemos.  Por  lo  anterior  ha  sido 
posible  apreciar  los  muchos  y difíciles  problemas  que  de  esta 
teoría  surgen;  de  ninguna  manera  se  trataba  de  una  existen- 
cia categorial  que  sólo  se  podría  aplicar  al  Yo-fenómeno,  ni  mu- 
cho menos  de  usar  trascendentemente  la  categoría  existencia  o 
de  hacer  de  ese  Yo  una  idea  trascendental,  sino  únicamente  se 
traía  una  conclusión  necesaria  e indispensable,  no  sacada  por 
raciocinio  deductivo,  sino  por  la  experiencia  de  una  certeza ; a 
través  de  tantas  sinuosidades  en  la  teoría  kantiana  y no  obstan- 
te sus  incertidumbres  y penumbras,  el  exégeta  imparcial  se  ve 
obligado  a calificar  dicha  existencia  de  extra-fenomenal,  o sea 
real  en  sentido  pleno;  así  mismo  la  experiencia  con  que  se  la 
conoce,  no  puede  ser  sino  aquella  especie  de  intuición  intelec- 
tual, de  naturaleza  análoga  a la  intuición  intelectual  de  que  nos 
hablan  los  escolásticos. 

Con  ello  no  creemos  falsear  el  pensamiento  de  nuestro  fi- 
lósofo, después  de  haber  analizado  sus  apremiantes  rodeos  y 
comprometedores  intentos,  hasta  vernos  obligados  a concluir 
que  en  el  angustioso  trance,  Kant  tuvo  que  introducir  subrep- 
ticiamente un  elemento  extraño  a su  filosofía,  la  intuición  in- 
telectual; decimos  subrepticiamente,  porque  si  el  autor  de  la 
Crítica  lo  hubiera  hecho  abierta  y paladinamente,  hubiera  roto 
el  muy  delicado  equilibrio  de  su  obra,  lo  que  nos  explica  aque- 


(63)  Kemp  Smith,  «A  commentary  to  Kant’s...»,  327. 

(64)  Erdmann,  B.  «Kants  Kritizismus»,  212  ss. 

(65)  id.  225. 
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lias  difíciles  y enigmáticas  expresiones  de  que  se  vale.  Como  di- 
cho acto  no  puede  ser  mera  síntesis  fenoménica,  sino  la  afirma- 
ción de  «algo  que  de  hecho  existe  y que  se  designa  como  tal  en 
la  proposición  «Yo  pienso»  (66),  o mejor  «la  posición  del  exis- 
tir del  Yo»  (67),  hemos  de  confesar  que  Kant  hubo  de  admitir 
aquí,  en  oposición  al  mero  enlace  o síntesis  de  representaciones 
fenoménicas,  un  acto  cognoscitivo  de  carácter  intuitivo-intelec- 
tual,  que  no  es  abstracción  propiamente  tal.  Intuición  equiva- 
lente a la  de  un  objeto  absoluto  que  los  escolásticos  propugnan 
para  el  Yo  en  concreto  (68),  y de  donde  se  justifican  con  evi- 
dencia objetiva  los  mismos  principios  del  sér;  sabemos  por  o- 
tra  parte,  que  éste  es  el  único  argumento  contundente  contra  el 
idealismo,  según  enseña  la  filosofía  perenne. 

Se  podría  objetar  que  el  método  trascendental  de  la  Críti- 
ca no  puede  mostrar  sino  una  simple  condición  a priori  de  la 
experiencia  y que  por  lo  tanto  el  término  conocido,  con  que  se 
arguye  en  la  refutación,  no  puede  pasar  de  una  mera  función 
lógica  transferida  ilícitamente  por  nosotros  al  estadio  de  con- 
dición ontológica;  no  deja  de  ser  grave  y crucial  para  el  kan- 
tismo este  problema,  que  por  la  brevedad  del  espacio,  no  pode- 
mos abordar,  contentándonos  con  insinuar  una  solución.  A lo 
largo  de  su  extenso  volumen  V"  de  «Le  point  de  départ  de  la 
métaphysique»,  el  P.  Maréchal  demuestra,  que  de  por  sí  el  mé- 
todo trascendental  de  Kant  no  conduce  necesariamente  al  idea- 
lismo, y que  usándolo,  purificado  de  presupuestos  empírico-ra- 
cionalistas, por  fuerza  ha  de  transmontar  la  mera  función  ló- 
gica y hallar  en  el  fondo  de  nuestra  facultad,  una  intuición  in- 
telectual; ahora  bien,  esta  intuición  que  el  famoso  escolástico 
halla  en  Santo  Tomás  y que  no  repugna  al  método  trascenden- 
tal en  sí,  ¿no  se  hallaría  formulada  en  germen  y confusamente 
por  la  teoría  kantiana  del  Yo  empírico  indeterminado? 

Este  modo  de  conocer  insólito  y enigmático,  vendría  a ser, 
nos  atrevemos  a sugerirlo,  aquel  esfuerzo  de  Jaspers,  fiel  dis- 
cípulo de  Kant  en  el  fenomenismo  agnóstico,  por  penetrar  la  es- 
fera de  lo  incognoscible,  y que  alguien  (69)  califica  de  «intui- 


(66)  B.  423  nota. 

(67)  B.  157. 

(68)  Cfr.  IJescoqx,  «Metaphysica  Generalis»  1,61  ss.,  500  ss.;  allí  mis- 
mo pgs.  58  ss.  se  aducen  textos  de  Sto.  Tomás,  Picard,  Dumesnil, 
Mignet,  Farges,  Berbedette,  etc... 

(65))  Vemcaux,  «Le^ons  sur  l’existentialisme».  París,  pg.  5)0. 


SFCCION  FILOSOFICA 


93 


ción  ciega  de  la  existencia,  más  allá  del  fenómeno,  una  intui- 
ción que  no  es  ni  sensible,  ni  intelectual,  ni  práctica,  sino  radi- 
calmente original,  es  decir,  existencial». 

Así  pues,  el  Yo  de  la  intuición  empírica  indeterminada,  de- 
be ser  un  Yo-en-sí,  porque  lo  exige  la  fuerza  del  argumento  an- 
ti-idealista  y porque  el  término  de  una  intuición  intelectual  no 
puede  ser  una  apariencia  o fenómeno  (70).  Si  bien  como  vimos 
en  un  pasaje,  Kant  niega  que  ese  Yo  de  la  intuición  empírica 
indeterminada  sea  un  Yo-en-sí,  nos  inclinamos  a pensar  que 
Kant  se  expresa  así,  para  significar  que  dicho  Yo  lo  conocemos 
de  modo  totalmente  distinto,  un  género  de  conocer  denominado 
por  él  con  el  insólito  y enigmático  nombre  de  intuición  empíri- 
ca indeterminada. 

Hacemos  constar  por  último,  que  aun  dado  que  nuestra  ex- 
plicación del  Yo  de  la  intuición  empírica  indeterminada  no  fue- 
ra del  todo  convincente,  no  se  debe  rechazar  por  ese  mismo  he- 
cho toda  interpretación  realista  de  la  refutación;  podría,  en  e- 
fecto  darse  el  caso,  y talvez  no  sería  único  en  el  kantismo,  que 
el  autor  de  la  Crítica  refutara  con  una  teoría  realista  a sus  ad- 
versarios, y por  otra  parte  dicha  teoría  se  mostrara  inconse- 
cuente con  la  doctrina  del  Yo.  Nuestra  explicación  tiende  a sal- 
var a nuestro  filósofo  de  tan  grave  inconsecuencia  y por  lo  mis- 
mo a reforzar  y armonizar  la  interpretación  realista  de  su  ar- 
gumento, sin  que  pretenda  fundarla  en  dicha  doctrina  del  Yo, 
aunque  ésta  bien  puede  ser  su  confirmación. 

Esta  doctrina  kantiana  demuestra  pues  rasgos  de  incon- 
fundible realismo,  los  que  se  armonizan  del  todo  con  la  teoría 
realista  del  permanente  en  la  refutación  del  idealismo.  De  es- 
ta manera  quedan  interpretados  en  el  mismo  plano  realista  los 
dos  elementos  de  la  contraposición,  que  constituye  el  nervio  del 
argumento. 

SECCION  SEGUNDA:  El  Problema  del  Permanente. 

El  análisis  textual  del  argumento  kantiano  permitió  afir- 
mar que  el  permanente  es  el  término-clave  en  la  argumenta- 


do) Cfr.  B.  XL  nota;  146-157.  Además  el  término  «intuición  intelec- 
tual» en  el  índice  de  las  obras  de  Vleeschauwer  y Patón. 
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ción  contra  el  idealismo,  y que  constituye  el  nudo  de  la  cues- 
tión debatida:  «Toda  determinación  de  tiempo  — se  arguía  en 
la  mayor — supone  alguna  cosa  permanente  en  la  percepción; 
pero  como  este  permanente  no  está  en  mí;  luego  la  determina- 
ción de  mi  existencia  en  el  tiempo  supone  la  existencia  de  un 
permanente  fuera  de  mí»  (71).  Será,  pues,  decisiva  para  la 
interpretación  de  todo  el  argumento  kantiano,  la  significación 
que  se  atribuya  al  permanente  y por  eso  mismo,  comienza  aquí 
la  encrucijada  donde  parten  dos  corrientes  opuestas  en  la  exé- 
gesis  kantiana. 

De  la  explicación  dada  antes,  sobre  la  mayor  del  argumen- 
to, se  concluyó  que  toda  esa  premisa  enunciaba  el  principio  de 
la  Primera  analogía,  o sea,  que  para  poder  determinar  si  al- 
go coexiste  o sucede  y por  lo  tanto,  para  poder  determinar  mi 
existencia  en  el  tiempo,  es  preciso  intuir  algo  que  permanezca; 
sin  él,  la  categoría  de  substancia  no  se  podría  aplicar  o sub- 
sumir, lo  que  equivale  a decir  que  la  última  razón  del  principio 
de  analogía  es  el  esquema  de  la  permanencia,  según  el  princi- 
pio general  de  la  Crítica:  «las  analogías  no  tienen  sentido  ni 
valor  como  principios  de  uso  trascendental  del  entendimiento, 
sino  simplemente  como  principios  de  su  uso  empírico...  y por 
consiguiente  hay  que  subsumir  los  fenómenos,  no  bajo  las  ca- 
tegorías, sino  más  bien  bajo  sus  esquemas»  (72). 

La  doctrina  kantiana  del  esquematismo,  que  para  algunos 
críticos  de  nota,  ha  parecido  un  parche  artificial  o un  truco 
pasado  de  moda  (73),  para  otros  (74),  es  una  de  las  teorías 
primordiales  del  kantismo  hasta  llegar  (75)  alguien  a lamen- 
tarse de  que  no  hubiera  sido  suficientemente  explotada  por 
Kant,  como  se  lo  merecía;  la  explicación  de  este  principio  se- 
rá de  gran  ayuda  para  desentrañar  el  contenido  del  permanen- 
te en  la  argumentación. 


(71)  Cfr.  P.  la.,  cp.  III. 

(72)  B.  223. 

(73)  Charles,  «Rev.  de  Phil.»  vol.23,  593  nombra  a alguno  de  estos  au- 
tores. 

(74)  Por  ejemplo  Meyer,  Hans  «Geschichte  der  abendlándischen  Welt- 
anschauung»  IV, 299  cfr.  también  Spindler  «Kantstudien»  XXVIII, 
266  ss.;  Patón,  «Kant’s  Metaphysic  of  experience»,  11,20  s.;  Da- 
val,  «La  Metaphysique  de  Kant»,  P.I,  1-23. 

(76)  Serrus,  Ch.  en  el  Prefacio  a la  traducción  francesa  de  la  Crítica 
por  Tremesaygues  et  Pacaud,  P.U.F.  pg.  XIX. 
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No  se  puede  olvidar  ante  todo  que  el  esquema  es  «la  re- 
presentación de  un  proceso  general  de  la  imaginación  para  pro- 
curar a un  concepto  su  imagen»  (76),  y por  eso  mismo  el  es- 
quema es  necesario  para  que  las  categorías,  funciones  intem- 
porales, meramente  lógicas,  encuentren  su  aplicación  en  lo  sen- 
sible, es  decir,  sean  subsumidas,  como  dice  lvant  (77)  ; porque 
el  autor  de  la  Crítica  no  encuentra  homogeneidad  («Gleichar- 
tigkeit»)  entre  el  concepto  y el  fenómeno  sensible  (78),  bus- 
ca un  intermediario  que  participe  de  ambos  y los  una;  así  pues, 
para  poderse  aplicar  la  categoría  substancia  a mis  fenómenos 
internos  (determinar  mi  existencia),  me  veo  precisado  a in- 
terponer un  mediador,  o sea  «la  representación  de  una  reali- 
dad como  substrato  que  permanece  mientras  el  resto  cambia» 
(79),  o como  dice  en  otro  pasaje:  «la  permanencia  es  condi- 
ción necesaria,  para  que  los  fenómenos  sean  determinables  co- 
mo cosas  u objetos  de  la  experiencia  posible»  (80). 

Con  Boutroux  (81),  se  podría  explicar  diciendo,  que  la 
categoría  no  se  aplica  directamente  a la  intuición,  sino  que  exi- 
ge una  señal  que  le  indique  ser  ella  y no  otra,  la  que  hay  que 
aplicar  a determinado  fenómeno  sensible;  el  oficio,  pues,  del 
esquema,  viene  a ser  indicar  el  legítimo  empleo  de  la  catego- 
ría. Así  que,  en  nuestro  caso,  el  esquema  de  la  substancia  es 
la  permanencia  en  el  tiempo,  lo  cual  implica  simultaneidad,  o 
sea  exige  que  entre  los  fenómenos,  uno  subsista  mientras  otros 
desaparecen;  pero  al  no  admitir  el  tiempo  que  los  fenómenos 
sean  simultáneos,  y dándose  mis  fenómenos  psíquicos  única- 
mente en  forma  temporal,  se  sigue  necesariamente  que  se  de- 
be postular  otro  elemento  extraño  a ellos  y por  lo  tanto  «fue- 
ra de  mí». 

Se  observará  que  en  la  explicación  precedente,  aquel  ele- 
mento extraño,  vale  decir,  el  permanente,  no  sale  del  plano  fe- 
noménico demarcado  rigurosamente  por  la  Crítica;  y no  pue- 
de ser  de  otra  manera,  porque  en  la  argumentación,  ese  ele- 
mento es  una  condición  noética  sin  la  cual  no  se  puede  aplicar 


(76)  B.  179. 

(77)  id.  171. 

(78)  id.  176  ss. 

(79)  id.  183. 

(80)  id.  232. 

(81)  Boutroux,  E.  «La  Philosophie  de  Kant»,  172. 
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la  categoría  substancia,  para  tener  la  experiencia  interna;  y 
así  nos  ponemos  de  acuerdo  con  todos  los  comentaristas  de  la 
Crítica,  sean  idealistas,  sean  realistas.  Con  todo,  ese  carácter 
del  permanente  por  el  mismo  hecho  de  ser  condición  lógica, 
de  ninguna  manera  niega  por  sí  y ante  sí,  que  se  funde  y apo- 
ye en  algo  real  independiente  de  la  conciencia  constructora; 
eso  tocaría  discutirse  en  un  análisis  ulterior  del  permanente, 
hasta  poder  descubrir  su  verdadero  contenido,  como  nos  pro- 
ponemos estudiarlo  en  seguida;  en  otras  palabras,  queremos  in- 
vestigar si  el  permanente  postulado  en  la  argumentación  kan- 
tiana, a pesar  de  ser  distinto  de  los  fenómenos  internos,  y de 
no  ser  imaginación,  ni  representación  permanente,  sino  algo 
fuera  de  mí,  sea  un  simple  producto  de  mis  facultades  apriorís- 
ticas  o más  bien  una  cosa  real,  independiente  de  mi  conciencia. 
Ahí  está  el  punto  álgido  de  la  interpretación;  la  respuesta  a la 
cuestión  se  dará  estudiando  en  la  presente  sección  el  texto  mis- 
mo de  la  prueba  con  sus  observaciones  y discutiendo  más  ade- 
lante todo  el  sentido  realista  y sus  objeciones. 

§ 1.  El  permanente  no  es  ficción  o imaginación. 

Ante  el  silogismo  de  la  refutación  que  exigía  un  permanen- 
te como  condición  para  ser  consciente  de  mi  existencia  empíri- 
ca, surgía  una  cuestión  capital:  ¿es  ese  elemento  exigido,  algo 
que  yo  me  tengo  que  representar,  y sin  el  cual  no  puedo  verifi- 
car la  síntesis  de  mis  fenómenos  internos  bajo  la  categoría  de 
substancia,  o es  más  bien  algo  que  no  depende  de  mí?  La  razón 
de  exigir  un  permanente  es,  como  lo  acabamos  de  explanar,  la 
necesidad  de  un  esquema,  o sea  «la  representación  de  un  pro- 
ceso» ; lo  más  obvio  sería  pues,  responder  a la  cuestión  formu- 
lada, diciendo  que  el  permanente  es  una  representación.  Con  to- 
do, la  respuesta  de  Kant  es  desconcertante,  ya  que  lo  niega  en- 
fáticamente en  la  nota  con  que  corrigió  su  refutación;  según  *- 
11a  (82),  no  basta  la  representación  de  lo  externo  para  tener 
conciencia  empírica  de  mi  existencia,  más  aún,  allí  mismo  se  de- 
muestra que  al  permanente  corresponde  algo  existente  fuera  de 
mí ; y la  razón  es  obvia,  porque  «soy  consciente  de  mi  existen- 
cia en  el  tiempo  mediante  (« durch »)  mi  experiencia  interna,  lo 
cual  es  mucho  más  que  tener  simplemente  conciencia  de  mi  re- 
presentación». 


(82)  Cfr.  B.  XXXIX  — XL  n. 
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Entonces  aparece  claro  el  contenido  realista  del  argumen- 
to: la  experiencia  interna  no  es  una  mera  síntesis  o elaborado 
de  las  facultades  a priori  del  sujeto,  o una  mera  representación, 
sino  que  en  ella  se  requiere  otro  elemento,  la  materia  o dato  sen- 
sible; ese  es  el  primer  momento  idealista  de  la  refutación;  el  se- 
gundo es  el  que  niega  al  permanente  ser  ficción  o imaginación. 

La  refutación  kantiana  precisa,  mediante  un  contraste,  en 
que  sentido  el  permanente  no  es  ni  ficción  ni  imaginación:  «la 
experiencia  y no  la  ficción,  los  sentidos  y no  la  imaginación, 
son  los  que  ligan  inseparablemente  el  exterior  a mi  sentido  in- 
terno» (83).  El  pensamiento  de  Kant  se  podría  explicar  así:  la 
conciencia  de  un  permanente  fuera  de  mí,  no  es  ficción,  ni  ima- 
ginación, porque  siendo  la  conciencia  de  mi  existencia  una  ver- 
dadera experiencia  interna,  que  no  existe  sin  algo  permanente 
fuera  de  mí,  esa  conciencia  está  identificada  a la  conciencia  de 
una  relación  con  algo  fuera  de  mí  (84)  y por  lo  tanto  ésta  go- 
za de  la  misma  certeza  que  aquella,  es  decir  no  es  ficción,  sino 
experiencia,  ya  que  la  ficción»  no  puede  basarse  sobre  lo  que 
está  inseparablemente  ligado  a la  misma  experiencia  interna». 

Si  el  permanente  no  es  ficción,  no  es  «Gedankending»  (ens 
rationis)  a tenor  de  la  Crítica  (85)  y no  es  por  lo  tanto  un  en- 
te de  razón  ante  el  cual  nos  debemos  portar  como  si  fuera  rea- 
lidad externa,  la  postulación  del  permanente  en  el  argumento 
kantiano  no  puede  significar  que  para  tener  experiencia  inter- 
na deba  proceder  con  el  substrato  requerido  como  si  fuera  un 
permanente  externo  a mí,  como  si  fuera  una  realidad  objetiva 
(distinta  de  mí),  pero  que  de  hecho  es  un  mero  ente  de  razón; 
y todo  ello,  porque  mi  experiencia  interna  se  identifica  con  la 


(83)  «...und  es  ist  also  Erfahrung  und  nicht  Erdichtung,  Sinn  und 
«nicht  Einbildungskraft,  welches  das  Aussere  mit  meinem  inneren 
«Sinn  unzertrennlich  verknüpft»  (B.  XL.  n.) 

(84)  «...  und  dieses  ist  mehr,  ais  bloss  mich  meiner  Vorstellung  be- 
«wusst  zu  sein,  doch  aber  einerlei  mit  dem  empirischen  Bewusst- 
« sein  meines  Daseins,  welches  nur  durch  Beziehung  auf  etwas, 
«was  mit  meiner  Existenz  verbunden  ausser  mir  ist,  bestimmbar 
«ist.  Dieses  Bewusstsein  meines  Daseins  in  der  Zeit  ist  also  mit 
«dem  Bewusstsein  eines  Verháltnisses  zu  etwas  ausser  mir  iden- 
«tisch  verbunden...»  (ib.) 

(85)  Nos  referimos  al  «Gedankending»  en  sentido  peyorativo  que  Vlees- 
chauwer  encuentra  en  la  Crítica  y en  los  Prologómenos  (cfr.  «La 
déd.  trans.»  111,426  n.)  y que  encontramos  en  los  neokantianos  co- 
mo Lachiéze-Rey  «L’idéalisme  kantien»  455. 
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conciencia  de  ese  algo  externo  a mí,  y por  lo  tanto,  éste  goza  de 
la  misma  certeza  de  aquella. 

No  hay  para  qué  alargar  el  discurso  sobre  la  teoría  de  la 
experiencia  en  el  criticismo,  siendo  uno  de  los  puntos  más  bien 
desarrollados  en  los  comentarios  a la  obra  de  Kant  (86)  ; bas- 
ta aquí  tener  presente,  que  experiencia  dice  conocimiento  cier- 
to de  una  realidad  objetiva,  la  que  no  se  da  sin  materia  (sen- 
saciones o percepciones)  ; de  ahí  que  en  el  mismo  texto  kantia- 
no a la  frase  «la  experiencia  y no  la  ficción»  se  le  oponga  el 
complemento  que  mejor  la  explícita : «los- sentidos  y no  la  ima- 
ginación, son  los  que  ligan  inseparablemente  el  exterior  a mi 
sentido  interno». 

Se  niega,  por  tanto,  del  permanente  que  sea  imaginación, 
porque  arguye  Kant,  la  relación  entre  mi  experiencia  interna 
y ese  algo  fuera  de  mí,  no  se  verifica  mediante  un  proceso  ima- 
ginativo, sino  mediante  la  sensación.  Para  entender  la  fuerza 
de  esta  negativa,  hay  que  tener  presente  el  sentido  preciso  de 
imaginación:  según  la  Crítica  (86),  unas  veces  se  le  atribuye 
a la  sensibilidad  y entonces  la  imaginación  viene  a ser  la  sín- 
tesis reproductora,  mientras  en  otros  pasajes  mucho  más  fre- 
cuentes, se  le  contrapone  a la  sensibilidad  y equivale  a un  en- 
tendimiento inconsciente ; es  claro  que  en  nuestro  texto  la  ima- 
ginación toma  la  segunda  significación  porque  se  lee:  «los  sen- 
tidos y no  la  imaginación...»;  por  lo  tanto,  aquí  se  niega  sin 
ambages  que  el  proceso  del  permanente  pueda  ser  ciego  o in- 
consciente (87)  y se  afirma  por  el  contrario  que  se  debe  a los 
sentidos.  Más  aún,  siendo  la  imaginación  «el  poder  de  repre- 
sentarse en  la  intuición  un  objeto  a pesar  de  estar  ausente » 
(88),  la  ausencia  del  objeto,  como  lo  deja  probado  Vleeschau- 
wer  (89),  no  puede  significar  ausencia  del  objeto  trascenden- 
tal (contra  la  sentencia  de  von  Hartmann),  sino  ausencia  de  da- 
tos empíricos;  la  imaginación  es  función  espontánea,  activa,  en 


(86)  Por  ejemplo  Maréchal,  Charles,  Eisler,  Cohén,  Vleescluiuwer,  Erd- 
mann,  etc. 

(86)  Cfr.  Vleeschuuwer  «La  déduction  transcendentale»  II,  81. 

(87)  Esta  es  una  de  las  propiedades  de  la  imaginación  (Cfr.  Vleeschau- 
wer  «La  déd.  tras.»  II,  93  n.  3);  y es  de  notar  que  aquel  primer 
significado  de  la  imaginación,  no  aparece  en  toda  la  segunda  e- 
dición. 

(88)  B.  151  definición  ésta  sacada  de  Wolf. 

(89)  Vleeschauwer  «La  déduction  trascendentale»,  III,  194-195. 
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cambio  los  sentidos  son  funciones  receptivas,  pasivas;  de  don- 
de se  concluye  que  el  permanente  es  un  dato  sensible,  que  no  se 
puede  anticipar,  que  no  es  producto  a priori,  sino  que  se  (la.  Es- 
ta contraposición  de  la  imaginación  con  los  sentidos  es  muy  sig- 
nificativa; Boutroux  (90)  apunta  cómo  va  fluctuando  en  rela- 
ción inversa,  la  doctrina  de  Kant  acerca  de  la  imaginación  y del 
sentido  interno,  en  tal  forma  que  cuando  la  una  cae  en  el  silen- 
cio, se  nota  la  omnipresencia  de  la  otra;  a la  Segunda  edición 
le  tocó  el  período  en  que  la  imaginación  desaparecía  y el  sen- 
tido interno  se  reafirmaba ; no  es  pues  de  extrañar  que  en  la 
refutación,  el  contraste  de  imaginación  y sentidos  aparezca  a 
propósito  del  permanente.  Confirmación  de  todo  ello  es  el  sitio 
dado  a la  refutación  dentro  del  Segundo  postulado,  que  nos  di- 
ce cuándo  un  objeto  es  real  o ficticio;  según  el  principio  kantia- 
no, la  única  y sólida  garantía  que  nos  asegura  la  realidad  o fic- 
ción del  concepto,  es  la  condición  material  del  mismo,  es  decir, 
la  sensación;  o sea,  que  si  el  objeto  está  conectado  con  sensacio- 
nes, es  real-existente,  si  no,  es  ficticio.  Las  sensaciones  son  pue3 
garantía  de  realidad  (91)  y por  eso  los  sentidos  que  dan  el  per- 
manente no  dan  una  ficción. 

Pero  aquí  es  preciso  volver  a observar  que  en  la  presente 
exégesis,  al  contraponer  a la  ficción  o imaginación  del  perma- 
nente, una  realidad  dada  por  los  sentidos,  no  pretendemos  por 
eso  mismo  decir,  que  el  permanente  en  la  argumentación  kan- 
tiana, está  expresamente  tomado  como  una  realidad  mitológi- 
ca que  conocemos  como  tal;  los  elementos  hasta  ahora  descu- 
biertos son  realistas  y nos  llevarán  a una  interpretación  ae  es- 
te tipo,  como  se  verá  en  el  capítulo  siguiente.  Con  todo,  no  se 
puede  olvidar  que  en  la  filosofía  de  Kant  lo  opuesto  a ilusión 
tiene  dos  miembros : la  apariencia  o «Erscheinung»  y la  verdad 
ontológica,  y por  lo  tanto  al  leer  en  la  refutación,  que  el  perma- 
nente no  es  ficción,  no  podemos  concluir  que  es  un  ente  ontoló- 
gicamente  real,  porque  bien  pudiera  ser  un  fenómeno;  admita- 
mos pues,  de  buen  grado,  que  el  permanente  es  apariencia  (Ers- 
cheinung), y no  mera  ilusión  (Schein)  ; entonces  objetamos  con 
Lambert,  Mendelssohn,  Garve  etc.,  ¿cuál  es  en  último  término 
la  distinción  entre  ambos?  Kant  nos  responde  en  los  párrafos 
añadidos  a la  Primera  edición  de  su  Estética  (92),  demostran- 


do) Boutroux,  E.  «La  Philosophie  de  Kant»,  16. 

(91)  Cfr.  además  del  2o.  Postulado  (B.  272  ss)  B.  208  ss. 

(92)  id.  55  ss. 
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do,  cómo  la  distinción  entre  apariencia  e ilusión,  está  en  rela- 
ción directa  con  las  variaciones  de  las  condiciones  de  la  expe- 
riencia, es  decir,  que  si  éstas  se  perfeccionan,  aparece  como  ilu- 
sión lo  que  era  apariencia,  en  tal  forma  que  a un  entendimien- 
to supra-humano,  se  presentarían  nuestras  apariencias  como 
puras  ilusiones. 

Sin  embargo,  esa  solución  no  es  satisfactoria  y los  adver- 
sarios pudieron  insistir  contra  ella,  ya  que  mostrar  ciertas  per- 
cepciones como  más  constantes  que  otras,  no  era  criterio  segu- 
ro para  discriminar  las  ilusiones  de  las  apariencias.  La  única 
manera  de  responder  definitivamente  a esta  objeción  crucial, 
observa  Kemp  Smith  (93),  sería  que  Kant  estuviera  lógicamen- 
te preparado  a defender  su  propia  doctrina,  a saber,  que  las  sen- 
saciones nacen  de  la  acción  del  objeto  externo  sobre  los  órganos 
y por  consiguiente,  que  el  mundo  de  la  ciencia  física,  tiene  una 
realidad  no  reducible  a meras  representaciones  en  la  mente  del 
individuo.  Aunque  el  autor  citado  cree  que  Kant  rehusó  esta 
franca  claudicación  del  fenomenismo  de  su  Crítica,  sin  embar- 
go admite  que  en.  el  texto  aludido  de  la  Estética,  hay  razones 
para  concluir  que  Kant  insinúa  la  solución  realista  consecuen- 
te; esa  precisamente  es  la  tesis  que  intentamos  demostrar,  a lo 
largo  de  nuestro  estudio,  a saber:  que  aunque  los  objetos  ex- 
ternos sean  apariencias,  sin  embargo  se  deben  a las  cosas-en-si, 
y que  la  argumentación  kantiana  del  permanente  es  la  prueba 
de  que  éstas  existen,  a pesar  de  que  no  podamos  saber  nada  de 
sus  propiedades. 

La  sensación  relacionada  así  tan  íntimamente  al  perma- 
nente, le  imprime  a éste  un  carácter  especial,  pues  ella  es  aquel 
elemento  que  no  se  puede  anticipar  en  el  fenómeno  (94)  y por 
eso  la  sensación  se  convierte  en  signo  de  realidad  para  el  con- 
cepto: «la  percepción  que  da  la  materia  al  conocimiento  es  el 
único  carácter  de  realidad»  (95)  ; todo  ello  aparece  obvio,  si  se 
recuerda  que  la  intuición  sensible  es  relación  inmediata  de  una 
representación  con  su  objeto,  teniendo  en  cuenta  que  inmedia- 
ta no  significa  aprehensión  del  objeto  tal  cual  es,  sino  solamen- 
te niega  que  sea  discursiva  (96)  o elaborada,  es  decir,  se  da  al 


(93)  Kemp  Smith  «A  commentary  to  Kant’s...»  149. 

(94)  B.  208-209. 

(95)  id.  273;  se  pueden  consultar  otros  lugares  en  «Systematisches 
Handlexicon  zu  Kants  Kritik  d.r.V.»  por  Rntke. 

(96)  Ak.  II,  396. 
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sujeto  de  actitud  pasiva  o receptiva,  sin  que  por  ello  se  le  com- 
pare a un  espejo,  ya  que  el  sujeto  es  verdaderamente  afectado 
por  algo. 

Con  lo  dicho  se  comprende  fácilmente  cuál  sea  la  diferen- 
cia entre  una  verdadera  experiencia  y una  simple  imaginación, 
que  la  nota  del  Prefacio  hace  consistir  en  la  conformidad  o en- 
lace con  la  sensación  (97),  y que  ya  antes  el  texto  mismo  de  la 
refutación  explanaba  al  observar  (98),  que  de  ninguna  mane- 
ra resultaba  del  argumento  anti-idealista  el  que  «toda  represen- 
tación intuitiva  de  cosas  externas,  contenga  al  mismo  tiempo 
la  existencia  de  ellas,  porque  aquella  puede  muy  bien  ser  efec- 
to de  la  imaginación  (como  en  los  sueños  y en  la  locura)».  La 
respuesta  de  Kant  es  clara  y consecuente  con  todo  lo  dicho  an- 
tes: «tal  representación  no  tendría  lugar,  sino  por  la  reproduc- 
ción de  antiguas  percepciones  externas,  que  como  hemos  demos- 
trado, no  son  posibles  sino  por  la  realidad  de  los  objetos  exter- 
nos» (99). 

El  sentido  realista  incluido  en  esta  respuesta  es  tan  paten- 
te, que  sobra  todo  comentario;  así,  Riehl  (100)  uno  de  los  in- 
térpretes kantianos  más  autorizados,  afirma  sin  rodeos  que  el 
sueño  y el  error  de  los  sentidos,  no  se  comprenden  sin  una  rea- 
lidad del  mundo  externo;  es  la  idea  que  subyace  en  todo  el  cur- 
so de  la  argumentación  kantiana. 

§ 2.  El  permanente  no  es  una  representación  permanente 

Mucho  se  ha  conseguido  en  miras  a determinar  el  signifi- 
cado del  permanente,  probando  que  ni  es  ficción,  ni  imagina- 
ción, y casi  podría  decirse  que  la  materia  quedó  agotada;  sin 
embargo  el  autor  de  la  Crítica  cree  que  aún  se  podría  añadir 
más  y demostrar  que  « la  representación  de  algo  permanente  en 
la  existencia,  no  es  lo  mismo  que  representación  permanente » 
(101),  con  lo  cual  se  avanza  más  en  el  argumento,  establecien- 
do un  punto  de  vista  importantísimo,  aunque  a primera  vista 
parezca  que  se  trata  de  una  argucia  sutil. 


(97)  B.  XLI  n. 

(98)  id.  278  Illa.  Observación. 

(99)  ib. 

(100)  Riehl,  A.  «Der  philosophische  Kritizisnius»  III,  124-125. 

(101)  «Die  Vorstellung  von  etwas  Beharrlichem  im  Dasein  ist  nicht 
«einerlei  mit  der  beharrlichen  Vorstellung»  (B.  XLI  n.)  El  su- 
brayado tan  significativo,  es  del  mismo  Kant. 
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Explicando  antes  (102)  la  menor  del  argumento  kantiano, 
se  pudo  concluir  que  el  término  «representación»  venía  a reem- 
plazar a la  intuición  interna,  y por  eso,  al  postular  un  substrato 
con  el  cual  mis  estados  internos  o intuiciones  se  conocieran  co- 
mo sucesivos  o coexistentes,  se  exigía  lógicamente  que  ese  subs- 
trato permanente  fuera  distinto  de  tales  intuiciones,  o sea,  que 
no  fuera  representación.  Aquí  precisamente  cabía  una  objeción 
muy  sensata,  porque,  si  toda  la  causa  de  negar  a esas  represen- 
taciones o estados  el  poderse  determinar  en  el  tiempo,  consis- 
tía en  que  ellas  como  tales,  cambiaban,  ¿por  qué  no  se  podría 
suponer  que  el  substrato  requerido  para  la  experiencia  era  li- 
na de  esas  intuiciones,  que  a diferencia  de  las  otras,  permanen- 
cia?; en  otras  palabras,  ¿por  qué  ese  substrato  no  consistía  en 
una  intuición  duradera? 

Al  autor  de  la  refutación  no  se  le  pasó  esta  posible  instan- 
cia del  adversario  y por  eso  puntualizó  su  demostración  argu- 
yendo, que  la  representación  del  permanente  requerida  en  su 
argumento,  no  admitía  confusión  con  la  representación  perma- 
nente, porque  esta  representación,  al  ser  intuición  interna,  «es 
cambiante  y variable  como  todas  las  representaciones,  aun  las 
de  la  materia,  las  cuales  necesitan  relacionarse  con  algo  perma- 
nente que  debe  ser  distinto  de  todas  mis  representaciones  y ex- 
terior a mí»  (103).  La  contraposición  establecida  aquí  entre 
representación  de  algo  permanente  y representación  permanen- 
te lleva  en  sí,  por  lo  menos  implícitamente,  la  esencia  misma  o 
naturaleza  de  la  representación. 

Ya  desde  los  albores  del  kantismo  la  teoría  de  la  represen- 
tación jugó  un  papel  decisivo  para  determinar  el  sentido  pre- 
ciso de  los  puntos  claves  en  la  doctrina  kantiana  (104)  y eso 
mismo  confirma  que  en  la  refutación  se  halla  el  problema  cru- 
cial para  las  dos  interpretaciones  antagónicas  de  la  Crítica  de 
la  razón  pura:  la  realista  y la  idealista.  Así,  Reinhold  «uno  de 
mis  amigos  hipercríticos»  como  lo  llamaría  Kant,  abrió  fuego 
a una  lucha  que  habría  de  terminar  en  el  idealismo  más  abso- 
luto (105).  Su  intención  por  salvar  a Kant  de  contradicciones 


(102)  P.  la.,  cp.  III,  § 3. 

(103)  B.  XLI  n. 

(104)  Cfr.  infla  P.  2a.,  cp.  III,  § 9,  D. 

(105)  Cfr.  Maréchal  «Le  point  de  dép.»  IV,  200  ss. 
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(106),  lo  condujo  a concebir  la  filosofía  crítica  como  un  siste- 
ma con  su  principio  único,  libre  de  todo  presupuesto,  lo  que  ha- 
lló en  un  hecho  innegable,  el  de  la  conciencia  absolutamente  ele- 
mental (107),  es  decir,  la  representación,  que  distinta  del  ob- 
jeto representado  y del  sujeto  representante,  sin  embargo  era 
relativa  a ambos;  partiendo  de  ahí,  es  fácil  comprender  a qué 
se  viene  a reducir  el  papel  de  la  cosa-en-sí,  y que  las  afecciones, 
materia  de  la  representación,  pueden  tener  una  causa  interna 
o externa  a la  facultad  representativa,  pero  que  de  todas  ma- 
neras no  es  accesible  sino  a través  de  la  misma  representación; 
la  materia  es  entidad  inmanente  a la  representación  y la  for- 
ma, sólo  consiste  en  la  relación  de  la  materia  con  el  sujeto  (108), 
con  lo  cual  el  conocimiento,  se  desvanece  y convierte  en  un  me- 
ro factor  inmanente,  al  mismo  tiempo  que  se  desvirtúa  aquella 
oposición  capital  entre  la  sensibilidad  y el  entendimiento. 

Bien  sabemos  que  todo  el  ingente  esfuerzo  de  Reinhold 
por  salvar  al  criticismo  de  tan  clara  inconsecuencia  paró  en  un 
fracaso  total;  con  su  teoría  de  la  representación,  el  autor  acu- 
muló contra  sí  mismo  toda  la  acrimonia  de  los  dos  grupos,  e1 
kantiano  y el  wolfiano  (109).  La  causa  de  tan  ruidoso  fracaso 
estuvo  en  querer  tomar  la  representación  como  principio  para 
idealizar  la  cosa-en-sí  y desvanecer  el  dualismo  irreductible  del 
conocimiento  según  la  Crítica ; así  lo  vieron  sus  mismos  con- 
discípulos kantianos.  Maimón  y Beck  (110),  quienes  hallaban 
que  el  principio  de  la  representación  proclamado  por  Reinhold, 
no  conducía  al  pretendido  idealismo  y que  su  autor  debería  ló- 
gicamente enrolarse  en  el  dogmatismo  realista.  En  efecto,  a 
juicio  de  M.  Wundt  (111),  la  representación  según  Reinhold 
incluye  necesariamente  un  sentido  realista  de  la  cosa-en-sí,  por- 
que aquella  ni  siquiera  puede  concebirse  sin  lo  representado,  ya 
que  encierra  en  sí  el  objeto  representado  y el  sujeto  represen- 
tante, en  tal  forma,  que  la  materia  hallada  por  Reinhold  en  la 


(106)  Reinhold  en  su  «Uber  das  Verháltnis  der  Theorie  des  Vorstel- 
lungsvermógens . . . no  pretendía  refutar  la  Crítica  de  Kant  sino 
cimentarla  mejor  (Cfr.  Vleeschanwer  «La  déduction  transcenden- 
tales, III,  498). 

(107)  Nos  recuerda  el  «Cogito»  cartesiano  y el  «ich  denke»  kantiano  de 
la  unidad  de  apercepción. 

(108)  Cfr.  Vleeschanwer  «La  déduction  transcendentales,  III,  502. 

(109)  id.  508. 

(110)  Cfr.  Maréchal  «Le  point  de  dép.»  IV,  205. 

(111)  Wundt,  M.  «Kant  ais  Metaphysiker»  515. 
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representación,  tiene  que  ser  la  cosa-en-sí,  lo  dado  de  fuera,  y 
no  otra  cosa. 

La  explicación  más  completa  de  este  aspecto  realista  de! 
permanente  se  tendrá  en  su  lugar;  por  el  momento  baste  con- 
cluir que  el  elemento  postulado  en  la  prueba  contra  los  idealis- 
tas, no  es  una  representación  permanente,  sino  una  verdadera 
representación  del  permanente,  o sea,  un  fenómeno  o aparien- 
cia de  algo  cuya  existencia  se  concluye  necesariamente  en  la  re- 
futación del  idealismo,  por  más  que  no  se  pueda  conocer  su  na- 
turaleza. 


§ 3.  El  permanente  es  algo  fuera  de  mí. 

Los  dos  puntos  anteriores  que  expresan  el  carácter  nega- 
tivo del  permanente,  que  no  es  ficción  o imaginación,  ni  repre- 
sentación permanente,  se  completan  con  el  tercer  aspecto  que 
lo  considera  positivamente „ como  algo  fuera  de  mí,  ligado  a mi 
existencia  (112)  ; o como  arguía  en  el  texto  mismo  de  la  refu- 
tación: «la  determinación  de  mi  existencia  en  el  tiempo  no  es 
posible  sino  por  la  existencia  de  cosas  reales  que  yo  percibo  fue- 
ra de  mí». 

Es  indudable  que  si  no  se  quiere  tergiversar  las  palabras 
kantianas,  «fuera  de  mí » denota  algo  externo,  es  decir  no-in- 
terno; la  oposición  de  los  dos  contradictorios  interno  y no-in- 
temo,  tiene  que  ser  admitida  por  cualquiera  de  las  dos  interpre- 
taciones (idealista  y realista),  ya  que  en  dicha  oposición  nada 
se  presupone,  y el  fenomenalismo  kantiano  queda  íntegro;  a- 
f irmando  que  el  permanente  es  no-interno,  se  quiere  expresar 
que  no  es  fenómeno  del  sentido  interno  y en  esto  el  acuerdo  es 
unánime  entre  los  intérpretes,  porque  el  permanente,  en  el  ar- 
gumento kantiano,  es  un  fenómeno  externo.  Precisamente  aquí, 
y no  en  otra  parte,  se  plantea  el  problema;  si  el  permanente  es 
un  fenómeno  externo,  surge  a la  mente  la  cuestión  capital  de 
cuál  será  entonces  el  modo  existencial  de  ese  fenómeno;  ¿será 
él  un  mero  contenido  de  conciencia,  un  «Bewust-sem»,  o más 
bien  es  un  sér  que  trasciende  la  conciencia  como  independien- 
te de  ella? 

La  interpretación  idealista,  es  cosa  sabida,  opta  por  el  pri- 
mer miembro  de  la  disyuntiva,  negando  rotundamente  el  segun- 


(112)  B.  XL.  n. 
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do.  Es  absurdo,  nos  razona  uno  de  sus  representantes  (113),  di- 
vidir el  contenido  de  la  conciencia  entre  lo  que  está  en  la  con- 
ciencia y lo  que  está  fuera  de  la  conciencia;  es  imposible  bus- 
car un  objeto  externo  a mí,  en  el  sentido  de  fuera  de  mi  con- 
ciencia, porque  así  dicho  objeto  no  estaría  en  el  espacio,  ya  que 
nada  puede  estar  en  éste  si  no  se  le  intuye  como  estando  en  el 
espacio  (114).  Entonces,  si  del  permanente  requerido  para  la 
conciencia  de  mi  existencia  empírica,  se  dice  que  está  fuera  de 
mí,  ello  significa  según  la  mentalidad  idealista  (115),  que  un 
individuo  al  objetivizar  el  contenido  de  sus  estados  internos  o 
al  transformarlos  en  intuiciones  objetivas  que  se  distancien  de 
su  yo  en  el  espacio,  requiere  un  objeto  externo  que  suministre 
a la  conciencia  el  substrato  permanente  sin  el  cual  no  se  puede 
verificar  el  proceso;  el  contenido  de  ese  permanente  a su  vez, 
es  únicamente  fenoménico,  mera  representación  externa,  que  si 
se  llama  externo  o «fuera  de  mí»,  no  es  porque  se  refiera  a algo 
independiente  del  yo,  si  no  porque  sus  percepciones  se  relacio- 
nan con  el  espacio,  donde  unas  están  fuera  de  otras;  pero  el  es- 
pacio mismo  está  en  nosotros  (116)  ; todos  más  o menos  argu- 
yen diciendo,  que  objeto  externo  (=  extra  nos),  no  quiere  de- 
cir «prsefer  nos»,  lo  que  sería,  dicen,  hacer  al  fenómeno  exter- 
no, independiente  de  nosotros. 

Más  adelante  se  tendrá  ocasión  de  examinar  esta  razón; 
aquí  baste  apuntar,  que  los  idealistas  arguyendo  en  tal  forma, 
ignoran  el  sentido  del  realismo;  como  bien  observa  el  P.  Maré- 
chal  (117)  «ni  Kant  ni  ningún  filósofo  dogmático  niega  que  u- 
na  cosa-en-sí  definida  por  exclusión  de  toda  relación  con  un 
Yo,  sería  impensable  como  objeto;  porque  pensar  algo  como  ob- 
jeto es  pensarlo  como  término  de  una  relación  de  verdad  lógi- 


(113)  Caird  «The  critical  philosophy  of  I.  Kant»  1,609;  Fischer,  K.  «Im- 
manuel  Kant»  I,  478  s.,  se  aproxima  a Caird  en  dicha  interpre- 
tación. 

(114)  Dicha  interpretación,  que  por  lo  demás,  coincide  con  la  de  La- 
chiéze-Rey,  se  basa  en  textos  del  Cuai*to  Paralogismo  de  la  Pri- 
mera edición  que  en  este  pasaje  fue  totalmente  suprimida  por  la 
ocasión  que  daba  a interpretaciones  idealistas  de  la  Crítica,  co- 
mo dejamos  demostrado  en  la  parte  primera,  cap.  II. 

(115)  Cfr.  Caird  ib.;  además  de  Lacheieze-Rey  se  podría  citar  a Rei- 
ninger  «Kant  seine  Anhánger  und  seine  Gegner»  68;  cfr.  Steg- 
mibller,  «Hauptstr'hnunge'ii'  der  Gegenwartsphilosophie»,  278  ss. 

(116)  Reininger  «Kant,  seine  Anhánger  und  seine  Gegner»  72-74. 

(117)  Cfr.  Maréchal  «Le  point  de  départ  de  la  métaphysique»,  IV,  340. 
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ca,  es  decir  como  término  de  una  relación  con  un  sujeto  cognos- 
cente,  con  un  Yo»;  de  ahí  no  se  sigue  lógicamente,  subsumimos 
nosotros,  que  un  tal  objeto  proceda  originariamente  del  Yo,  y no 
pueda  ser  independiente  de  él.  De  buen  grado  concedemos  que  el 
fenómeno  externo  («extra  nos»)  no  puede  significar  única  y ab- 
solutamente algo  «prseter  nos» ; sin  embargo,  no  podemos  apro- 
bar que  se  le  haga  por  ese  mismo  hecho,  un  mero  «intra  nos», 
en  cuanto  todo  él  sería  un  proceso  inmanente  de  conciencia ; en- 
tre estos  dos  extremos  hay  una  vía  media:  el  fenómeno  exter- 
no, parte  se  encuentra  «intra  nos»,  porque  sin  las  formas  sub- 
jetivas no  se  da  fenómeno  alguno,  y parte  se  halla  «prseter  nos», 
porque  implica  una  realidad  independiente  de  la  conciencia,  que 
se  le  impone  y le  es  dada;  la  diferencia  entre  fenómeno  inter- 
no y fenómeno  externo  está  pues  en  un  elemento  extrasubjeti- 
vo, en  la  cosa-en-sí,  como  se  probará.  Todavía  más,  admitimos 
estar  fuera  de  toda  duda,  que  de  conformidad  con  la  doctrina 
kantiana,  la  conciencia  intelectual  dé  objetividad  a las  represen- 
taciones sensitivas,  ya  que  el  mundo  externo  es  para  la  con- 
ciencia sensible  un  montón  de  cualidades  espacio-temporales  sin 
unidad  objetiva;  es  pues  la  conciencia  intelectual  la  que  fran- 
quea dicha  subjetividad  haciendo  de  eso  montón,  un  sér  bajo 
una  determinada  categoría;  por  ello  mismo,  la  determinación 
de  mi  existencia  en  el  tiempo  requiere  indefectiblemente  la  in- 
tervención de  la  conciencia  intelectual. 

Sin  pretender  desvirtuar  un  constructivismo  tan  indiscuti- 
ble, hemos  de  confesar,  apoyados  en  nuestra  exégesis,  que  el  ar- 
gumento kantiano  incluye  algo  más  que  el  mero  juego  de  la  es- 
pontaneidad, pues  se  reduce  a probar  que  la  experiencia  inter- 
na depende  necesariamente  de  la  sensibilidad  externa  (118), 
fundándose  para  ello  en  el  dualismo  de  las  fuentes  del  saber  hu- 
mano (119),  y ésto  como  bien  observa  Blunt  (120),  «con  más 
énfasis  que  en  ningún  otro  de  sus  escritos».  Es  muy  significa- 
tivo, que  intérpretes  idealistas,  como  Caird  (121),  reconozcan 
que  en  la  refutación  se  exige  de  las  afecciones  el  ser  dadas,  no 
construidas,  o como  Kemp  Smith  (122),  aseveren  de  la  refuta- 
ción kantiana  «que  el  mundo  interno  no  produce  los  objetos  ex- 


(118)  Cfr.  Riehl,  A.  «Der  phil.  Kritizisnius»,  I,  556. 

(119)  Cfr.  B.  XL-XLI  nota. 

(120)  Blunt,  «Rev.  de  Métaphys.  et  de  Morales»,  1904,  483. 

(121)  Caird,  «The  critical  philosophy . . .»,  I,  637. 

(122)  Kcw]>  Smith,  «A  commentary  to  Kant’s...»,  321. 
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temos  ni  condiciona  su  existencia».  Aun  entre  los  que  por  pre- 
juicios no  quieren  ver  elementos  realistas,  eluden  el  problema 
diciendo  (123),  que  Kant  aparece  en  el  pasaje  de  la  refutación 
muy  enigmático  dejándose  ilusionar  por  la  ambigüedad  «cosas 
externas  a mí»  (124),  que  en  el  empeño  de  refutar  el  idealismo 
berkeleyano  se  expresa  descuidadamente  respecto  a la  existen- 
cia de  las  cosas  fuera  de  los  fenómenos,  que  confundió  la  idea 
de  «externality  of  consciousness»  con  la  de  «externality  of  the 
sense  existence  in  space»  (125),  que  no  distingue  bien  los  dos 
aspectos  de  nuestra  experiencia,  el  interno  y el  externo,  y que 
por  último  hace  de  nuestra  vida  interior  una  serie  de  represen- 
taciones (126). 

Sin  embargo,  otra  cosa  nos  dice  el  análisis  sereno  del  tér- 
mino-clave en  el  argumento,  es  decir  del  permanente,  que  no  es 
ficción,  ni  imaginación,  sino  que  significa  algo  fuera  de  mí,  in- 
dependiente (127)  de  mis  psicosis  individuales,  o sea  del  con- 
tenido de  mi  conciencia,  que  son  mis  representaciones,  siendo 
éstas  determinadas  con  relación  a él ; ese  permanente,  concluye 
el  mismo  autor,  ha  de  ser  la  substantia  phcenomenon,  de  que 
habla  Kant  en  la  primera  analogía  (128)  ; el  «ausser  uns»  tie- 
ne pues,  además  del  sentido  fenomenal,  un  contenido  de  cosa- 
en-sí;  la  «Ding  ausser  mir»  en  la  tercera  sentencia  de  la  refu- 
tación, arguye  Sidgwick  (129),  contrasta  con  la  «blosse  Vor- 
stellung  eines  Dinges  ausser  mir»,  y se  identifica  con  «unbe- 
kannter  aber  nichte  desto  weniger  wirklicher  Gegenstand»  de 
los  Prolegómenos,  que  a su  vez  es  el  «Gegenstand  in  Raum 
ausser  mir»,  del  teorema  contra  los  idealistas. 

Además,  se  debe  tener  en  cuenta  que  la  contraposición  en- 
tre el  Yo  y el  permanente  acusa  un  claro  realismo  dado  que  uno 
de  los  términos  pedía  la  interpretación  realista.  El  autor  de  la 
Crítica  quiso  demostrar  a Descartes  que  la  conciencia  de  mi 
existencia  exigía  algo  permanente,  el  que  según  lo  expuesto,  ha 
de  ser  algo  real,  extrasubjetivo;  el  capítulo  siguiente  nos  con- 
firmará el  aserto. 


(123)  Prichard,  «Kant’s  theory  of  knowledge»,  321. 

(124)  cit.  Wundt,  M.  «Kant  ais  Metaphysiker»,  207. 

(125)  Balfour,  «Mind»,  vol.  XII,  498. 

(126)  Caird,  «The  Critical  Phil.»,  I,  637  y 640. 

(127)  así  interpreta  Blunt,  «Rev.  de  Mét.  et  de  Morale»,  1904-  483. 

(128)  B.  227. 

(129)  Sidgwick,  «Mind»,  1879,  vol.  IV,  410. 


CAPITULO  II 


REALISMO  IMPLICADO  EN  LA  REFUTACION 

Sumario:  SECCION  PRIMERA:  Indole  realista  del  kan- 
tismo en  general 

SECCION  SEGUNDA:  Realismo  de  las  tesis-claves  del 
sistema  kantiano  incluidas  en  la  refutación:  § 1 — 

Las  tesis  que  se  incluyen  en  la  refutación.  § 2 — Las 
cuatro  tesis  empleadas  en  la  refutación  se  deben  te- 
ner por  claves  del  sistema.  § 3 — Las  cuatro  tesis  de- 
ben ser  interpretadas  realísticamente. 

Analizando  textualmente  el  argumento  kantiano  y los  tér- 
minos en  él  contrapuestos,  a saber,  el  Yo  y el  No-Yo  o perma- 
nente, nos  inclinamos  en  favor  de  una  interpretación  realista ; 
a pesar  de  todo,  nos  quedaba  una  cuestión  capital:  ¿será  ésta 
la  genuina  interpretación  del  Kantismo?  A decir  verdad,  la  fra- 
seología kantiana  de  la  refutación  no  es  decisiva  para  ninguno 
de  los  dos  bandos,  porque  en  última  instancia  se  daba  la  posibi- 
lidad de  explicar  la  argumentación  en  sentido  idealista,  como 
también  en  sentido  realita,  aunque  esta  última  era  más  proba- 
ble y obvia,  como  se  desprende  de  nuestro  estudio.  Nos  incum- 
be ahora  buscar  más  razones,  unas  de  índole  general,  que  corro- 
boren nuestra  interpretación  realista,  otras  de  carácter  más 
particular,  que  examinen  las  tesis-claves  del  kantismo,  las  que 
por  su  índole  llevan  en  sí  contenido  realista,  y que  no  se  pue- 
den interpretar  de  otra  manera  sin  tergiversar  el  sistema. 

SECCION  PRIMERA:  Indole  realista  del  kantismo  en  general 

Si  la  doctrina  kantiana  en  su  conjunto  no  poseyera  un  ca- 
rácter indiscutiblemente  realista,  nuestro  intento  pasaría  de  te- 
merario. No  queremos  presentar  una  prueba  extensa,  pues  gra- 
cias a los  últimos  estudios,  Kant  ha  sido  vindicado  de  la  común 
acusación,  que  se  le  echaba  en  rostro,  de  idealismo  anti-metafí- 
sico;  así  lo  testiguan  los  trabajos  de  Riehl,  B.  Erdmann,  Paui- 
sen,  N.  Hartmann,  Reicke,  Stern,  Vleeschauwer,  M.  Wundt,  Del- 


SECCION  FILOSOFICA 


109 


bos,  Maréchal,  Max  Warot,  y el  muy  reciente  de  G.  Martin 
(130)  y otros.  El  criticismo  encierra  una  clara  bivalencia  idea- 
lista-realista y en  ella  ve  N.  Hartmann  (131)  el  espíritu  de  la 
doctrina  kantiana  no  menos  que  la  superhistoricidad  de  la  mis- 
ma. Ni  esta  bivalencia  quiere  decir  «amalgama  confusa  de  con- 
tradicciones» como  afirmaba  Balmes,  si  no  más  bien,  una  sín- 
tesis análoga  al  realismo  moderado  de  la  Escuela.  Nos  revela 
además  este  carácter  dualístico  del  kantismo  el  marcado  influ- 
jo que  en  él  ejercieron  tanto  el  racionalismo,  como  el  empiris- 
mo (132),  no  menos  que  la  doctrina  de  Teteus  (133)  y el  rea- 
lismo de  Crusius  (134).  Prueba  clara  de  esa  bipolaridad,  son 
además  no  pocos  pasajes  de  la  Crítica,  tanto  en  su  primera  edi- 
ción (135),  donde  comentadores  autorizados  (136),  descubren 
un  esfuerzo  de  Kant  por  badear  entre  el  idealismo  y el  realis- 
mo, como  también  en  la  Segunda  edición,  que  denota  un  nuevo 
conato  por  explicar  la  objetividad  de  las  representaciones  y a- 
gudiza  más  el  antagonismo  de  las  dos  tendencias  (137).  El  mis- 
mo carácter  tendremos  ocasión  de  comprobar  en  el  «Opus  pos- 
tumum». 

Es  más  claro  aún  el  sello  realista  del  kantismo  si  se  de- 


(130)  De  todos  ellos  hacemos  referencias  en  nuestro  estudio.  Para  la  o- 
bra  de  G.  Martin,  «Immanuel  Kant,  Ontologie  und  Wissenschafts- 
theorie»  cfr.  la  recensión  en  «Rev.  des  Sciences  philos.  et  theol.», 
1953,  233  ss. 

(131)  Hartmann,  N.  «Diesseits  von  Idealismus  und  Realismus»,  167. 

(132)  Profusamente  historian  esa  herencia:  Maréchal,  «Le  point  de  dé- 
part  de  la  mét.»,  III,  L.  10;  Paulsen,  «Versuch  einer  entwichlungs- 
geschichte. . .»,  primeros  cps.;  Caird,  «A  critical  account  of  the 
philosophy  of  Kant»,  Intr. ; Kemp  Smith,  «A  Commentary  to 
Kant’s...»,  Intr.;  Wundt,  M.  «Kant  ais  Metaphysiker»,  primeros 
cps.;  Riehl,  A.  «Der  philosophische  Kritizismus»,  I. 

(133)  Wundt,  M.  «Kant  ais  Metaphysiker»,  hacia  el  fin;  Vleeschauwer, 
«La  déduction  transcendental»,  I,  especialmente  299-315;  idem, 
«L’évolution  de  la  pensée  kantienne»,  78  s. 

(134)  Cfr.  por  ej.  Marquardt,  «Kant  und  Crusius»  8 ss.  y el  último  ca- 
pítulo de  la  obra  Wundt,  M.  «Kant  ais  Metaphysiker»,  especial- 
mente 538. 

(135)  A.  127. 

(136)  Vleeschauwer,  «La  déduction  transcendentale»,  II,  378;  Erdmann, 
B.  «Kants  Kritizismus»,  67;  idem,  «Kritik  der  Problemlage  in 
Kants...»,  216. 

(137)  Pueden  verse  pasajes  de  la  Segunda  edición  comentados  por  Vle- 
eschauwer, «La  déduction  transcendentale»  III,  277-8,  286-288, 
291-294. 


1 10 


.TAIME  VELEZ  CORREA,  S.  J. 


muestra  su  carácter  metafísico,  pues  aunque  éste  no  se  identi- 
fica con  aquel,  sin  embargo  lo  incluye  necesariamente.  Ahora 
bien,  es  punto  claramente  averiguado  que  Kant  no  es  el  cruel 
destructor  de  la  auténtica  metafísica  (138),  puesto  que  su  in- 
tención era  salvar  la  metafísica  de  las  falsificaciones  (139),  y 
porque,  arguye  N.  Hartmann  (140),  de  lo  contrario  su  Crítica 
no  hubiera  podido  llamarse  « Prolegómenos  a toda  metafísica 
futura».  Concedemos  con  Delbos  (141),  que  Kant  sea  parte  cul- 
pable de  muchas  interpretaciones  de  su  obra  en  sentido  absolu- 
tamente idealista,  pero  la  tendencia  realista  que  dejó  en  su  doc- 
trina es  indiscutible,  como  se  verá  en  el  examen  de  las  tesis-cla- 
ves. Todo  el  punto  está  en  tener  presente,  como  lo  hace  B.  Erd- 
mann  (142),  que  Kant  no  destruyó  la  metafísica  como  ciencia, 
sino  el  dogmatismo  metafísico  (143). 

La  línea  seguida  por  el  Kantismo  en  su  gestación  y desa- 
rrollo, denota  la  misma  tendencia  realista:  ya  desde  los  albo- 
res nuestro  filósofo  comenzó  a oponerse  valientemente  al  racio- 
nalismo que  identificaba  el  objeto  y el  método  para  las  mate- 
máticas y la  metafísica,  cuando  precisamente  ésta  debería  tra- 
tar de  seres  reales-existentes,  mientras  que  aquella  prescindía 
de  la  existencia  real,  lo  cual  exigía  una  distinción  esencial  entre 
ambas;  por  lo  mismo  el  problema  de  la  existencia  domina  en  las 
principales  obras  del  período  precrítico.  En  el  cénit  del  criticis- 
mo, cuando  se  había  concluido  que  la  metafísica  como  ciencia 
era  imposible,  se  la  quiso  salvar  al  menos  y justificar  como  in- 
clinación natural  (Naturanlage») . Ya  en  la  madurez  del  siste- 
ma, período  postcrítico,  se  intenta  restituir  a las  verdades  me- 
tafísicas su  valor  perdido,  concretando  y determinando  aquella 
vaga  cosa-en-sí,  hasta  que  surgen  aquellas  realidades  centrales 
y básicas  del  orden  ético,  cultural  y estético. 

Manifestación  de  este  espíritu  realista  del  sistema  en  ge- 


(138)  Paulsen,  «Immanuel  Kant...»;  cfr.  su  artículo  en  «Kantstud;en» 
Iv,  413-447  donde  defiende  el  punto  de  vista  de  la  citada  obra. 

(139)  Cfr.  Aebi,  «Kants  Begründung  der  deutschen  Philosophie»,  491  ss. 

(140)  Hartmann,  N.  en  «Kantstudien»  XXIX,  165  dice  que  la  oposición 
entre  la  metafísica  y la  Crítica,  no  es  kantiana;  la  misma  idea 
sostiene  en  su  célebre  «Grundzüge  einer  Metaphysik  der  Erken- 
ntnis». 

(141)  Delbos,  V.  «La  Philosophie  practique  de  Kant»,  193-4  n. 

(142)  Erdmann,  B «Kants  Kritizismus. . .»,  16. 

(143)  Cfr.  Aebi,  «Kants  Begründung  der  deutschen  Philosophie»,  15-49. 
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neral  es  una  marcada  tendencia  anti-idealista,  que  se  refleja  di- 
rectamente en  seis  distintas  y explícitas  refutaciones  contra  el 
idealismo  (144). 

SECCION  SEGUNDA:  Realismo  de  las  tesis-claves  del  sistema 
kantiano  incluidas  en  la  Refutación 

Argumento  perentorio  en  favor  de  la  interpretación  realis- 
ta es  éste,  porque  si  en  la  refutación  kantiana  logramos  descu- 
brir doctrinas  o tesis,  que  son  vértebras  del  sistema  kantiano  y 
probar  que  necesariamente  se  les  debe  interpretar  realística- 
mente, por  fuerza  se  ha  de  imponer  nuestra  interpretación  del 
argumento  kantiano.  Nuestra  tarea  es  triple:  primero  hemos 
de  averiguar  cuáles  son  las  tesis  principales  incluidas  en  la  re- 
futación ; en  segundo  lugar  nos  incumbe  mostrar  que  ellas  son 
clave  y nervio  del  sistema  kantiano,  y en  tercer  lugar  que  exi- 
gen un  sentido  realista. 

§ 1 Las  tesis  del  kantismo  que  se  incluyen  en  la  refutación. 

El  nervio  de  la  argumentación  kantiana,  explicamos  arri- 
ba, es  el  permanente,  elemento  necesario  para  la  conciencia  em- 
pírica de  mi  existencia,  que  no  es  ficción  o representación  de  lo 
externo,  sino  algo  independiente  y fuera  de  mí,  es  decir,  una 
cosa-en-sí;  porque  suponiendo  como  quieren  los  idealistas,  que 
ese  permanente  sea  un  mero  fenómeno  externo  o producto  úni- 
co del  sujeto  pensante,  entonces  la  prueba  de  Kant  pierde  toda 
su  fuerza,  el  sentido  obvio  de  su  fraseología  se  convierte  en  jue- 
go de  palabras  y el  problema  del  adversario  queda  intacto. 

Si  en  efecto,  para  ser  consciente  de  mi  existencia  en  el  tiem- 
po, se  requiere,  como  arguye  Kant,  la  percepción  de  un  perma- 
nente que  «no  está  en  mí»,  un  tal  elemento  ha  de  venir  de  fue- 
ra; ni  basta  decir  que  consiste  en  un  mero  fenómeno  percibido 
por  el  sentido  externo,  porque  la  fuerza  de  la  refutación  no  su- 
fre tal  supuesto.  El  fenómeno  interno,  según  ella,  no  puede  ser 
el  substrato  requerido  para  tener  conciencia  empírica  de  la  exis- 
tencia, en  cambio,  el  fenómeno  externo  es  precisamente  ese  ele- 
mento indispensable;  de  donde  argüimos,  la  refutación  estable- 
ce una  diferencia  esencial  entre  esos  dos  fenómenos,  la  cual  no 
puede  consistir  sólo  en  que  uno  sea  recibido  en  el  tiempo  y otro 


(144)  Ak.  IV,  288-294;  365  ss.;  336  ss.;  B.  66  ss.;  A.  367. 
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en  el  espacio,  porque  siendo  estas  formas  meramente  subjetivas 
(145),  el  argumento  no  concluiría  contra  Descartes;  la  razón 
de  ello  es  clara:  Kant  debe  probar  a su  adversario  la  certeza 
acerca  de  la  existencia  de  las  cosas,  demostrándole  que  para  la 
experiencia  interna  admitida  por  él  mismo,  necesariamente  se 
postula  cierta  percepción  inmediata  de  algo  distinto  del  Yo,  que 
está  fuera  de  mí  y que  es  en  último  término  la  cosa-en-sí,  por- 
que de  lo  contrario  sería  un  juego  de  palabras,  decir  por  una 
parte,  que  ese  permanente  no  es  ficción,  ni  representación  de 
algo  externo,  sino  algo  «fuera  de  mí»,  cuando  por  otra  parte, 
se  quiere  significar  con  ello  que  el  permanente  hace  lo  que  no 
puede  la  intuición  interna,  sólo  porque  se  constituye  con  una 
forma  distinta;  de  ahí  que  insistamos  preguntando,  ¿de  dónde 
le  viene  al  permanente  el  no  estar  en  mí,  el  ser  elemento  distin- 
to de  mí,  extrasubjetivo?  No  puede  ser  únicamente  de  la  for- 
ma que  es  subjetiva  y de  la  que  no  se  puede  decir  que  está  fue- 
ra de  mí,  luego  se  trata  de  algo  que  no  pertenece  al  sujeto,  de 
la  cosa-en-sí. 

El  argumento  de  Kant,  en  el  supuesto  idealista,  vendría  a 
probar  a Descartes  que  para  ser  consciente  de  mi  existencia,  se 
requiere  un  elemento  producido  por  meras  funciones  subjetivas 
y que  de  ese  elemento  se  saca  la  certeza  de  que  las  cosas  extra- 
subjetivas existen;  en  verdad  que  no  se  ve  en  eso,  ilación  al- 
guna; con  tal  argumentación  se  viene  a mostrar  la  existencia 
de  un  fenómeno,  cuando  el  problema  cartesiano  versaba  sobre 
la  cosa.  Por  eso  mismo,  la  diferencia  entre  el  sentido  interno  y 
el  externo,  eje  de  la  argumentación  kantiana,  de  ninguna  ma- 
nera se  puede  reducir  a mero  proceso  subjetivo;  ha  de  haber  al- 
go objetivo,  independiente  del  sujeto  constructor,  que  determi- 
ne a éste  desde  el  exterior,  es  decir,  algo  fuera  de  mí;  de  lo  con- 
trario el  sujeto  solo,  por  sí  y ante  sí,  podría  poseer  tal  elemen- 
to, lo  que  vale  decir  que  el  permanente  estaría  en  él,  cuando  el 
argumento  de  Kant  demuestra  que  para  tener  conciencia  de  mi 
existencia  se  requiere  el  permanente,  que  no  es  producto  exclu- 
sivo del  sujeto,  sino  algo  que  lo  afecta  y determina  y por  lo  mis- 
mo fuera  de  él,  algo  extrasubjetivo  que  influye  en  la  construc- 
ción de  la  experiencia  interna.  Así  pues,  se  demuestra  que  pa- 
ra tener  conciencia  empírica  del  yo,  sus  estados  internos  se  han 


(14!))  B.  4í)  ss.  Cfr.  Patón,  «Kant’s  inetaphysic  of  experience»,  I,  130 
ss. ; Pricha/rd,  «Kant’s  theory  of  knowledge»,  71. 
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de  referir  a un  substrato  distinto  del  yo,  no  incluido  en  las  fa- 
cultades subjetivas,  ni  más  ni  menos  que  la  cosa-en-sí;  de  esa 
manera  se  equipara  la  certeza  de  mi  existencia  empírica,  con 
la  certeza  acerca  de  la  existencia  de  las  cosas-en-sí.  Conclusión: 
la  doctrina  de  la  cosa-en-sí  es  primordial  y básica  en  la  refu- 
tación formulada  por  Kant  contra  el  idealismo. 

Lo  mismo  se  ha  de  afirmar  sobre  la  tesis  kantiana  de  lo 
dado:  urgido  por  la  lógica  de  su  argumento,  Kant  desentraña 
un  aspecto  peculiar  de  la  cosa-en-sí,  lo  dado,  elemento  integran- 
te del  conocimiento  y que  recalca  con  más  énfasis  aún,  la  cua- 
lidad de  no  ser  mero  producto  del  sujeto,  sino  algo  dado.  Así, 
la  nota  al  Prefacio,  complemento  de  la  refutación,  arguye:  «Si 
a la  conciencia  intelectual  que  tengo  de  mi  existencia  en  la  re- 
presentación «Yo  soy»  con  que  acompaño  todos  mis  juicios.  . . 
yo  le  pudiera  unir  al  mismo  tiempo  una  determinación  de  mi 
existencia  mediante  la  intuición  intelectual,  entonces  la  concien- 
cia de  una  relación  con  algo  existente  fuera  de  mí  no  pertene- 
cería necesariamente  a esta  determinación»  (146)  ; es  decir, 
que  en  tal  supuesto,  no  se  podría  formular  una  prueba  contra 
un  idealismo  que  negara  la  existencia  de  las  cosas  externas;  y 
la  razón  es  evidente  para  Kant:  si  nuestro  entendimiento  fue- 
ra «arquetipo»  o creador  único  del  objeto,  no  tendría  necesidad 
del  dato  para  conocer,  él  mismo  se  determinaría  por  sí  solo,  y 
por  lo  tanto  no  se  podría  argüir  que  la  conciencia  de  una  rela- 
ción con  algo  externo  a mí,  pertenecía  a la  determinación  de  mi 
existencia,  ya  que  el  entendimiento,  y no  el  dato  externo,  sería 
el  determinante. 

Aunque  a través  de  su  Crítica  había  quedado  bien  claro  su 
pensamiento  al  respecto,  Kant  vuelve  en  su  refutación  contra 
el  idealismo  a negar,  para  el  conocimiento  humano,  una  posi- 
bilidad de  intuir  intelectualmente  y por  lo  tanto,  deshacerse  de 
la  servidumbre  del  dato:  «Pero  si  bien  no  hay  duda  que  esa  con- 
ciencia intelectual  preceda  mi  pensamiento,  sin  embargo  la  intui- 
ción interna,  única  en  que  mi  existencia  se  puede  determinar, 
es  sensible  y ligada  a la  condición  de  tiempo;  dicha  determina- 
ción, y por  consiguiente  la  misma  experiencia  interna,  depen- 
den de  algo  permanente  que  no  está  en  mí  y que  por  consecuen- 
cia no  puede  encontrarse  sino  fuera  de  mí»  (147). 


(146)  B.  XL,  nota. 

(147)  ib. 
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Por  consiguiente,  estamos  indefectiblemente  necesitados  de 
intuición  sensible  para  ser  capaces  de  conocer,  porque  carece- 
mos de  la  intelectual ; el  hecho  de  tener  conciencia  de  nuestra 
existencia  que  se  identifica  con  un  permanente  fuera  de  noso- 
tros (es  su  condición  indispensable),  prueba  su  independencia 
respecto  del  sujeto  que  es  totalmente  incapaz  de  crearlo  y por 
lo  tanto  le  tiene  que  ser  dado;  así  prueba  nuestro  filósofo  a los 
idealistas  que  el  permanente  tuvo  que  ser  dado  y legítimamen- 
te concluye  contra  ellos : «tan  cierta  es  la  conciencia  de  que  exis- 
ten cosas  fuera  de  mí,  que  se  relacionan  con  mis  sentidos,  co- 
mo la  conciencia  que  tengo  de  existir  yo  mismo  en  el  tiempo» 

(149) .  Conclusión:  la  tesis  kantiana  del  dato  o dualismo  de  ma- 
teria y forma  en  el  contenido  del  conocimiento,  es  base  y ner- 
vio de  la  argumentación  kantiana  contra  el  idealismo. 

Conclusión  parecida  se  saca  del  examen  de  esa  tercera  te- 
sis kantiana  que  decimos  hallarse  en  el  nudo  de  la  argumenta- 
ción contra  los  idealistas;  la  doctrina  de  la  afección  o dualismo 
de  repectividad  y espontaneidad  en  las  facultades  cognoscitivas, 
nos  presenta  el  aspecto  inverso  de  las  tesis  anteriores,  las  que 
consideraban  las  propiedades  del  objeto  mismo,  cuando  la  pre- 
sente se  fija  en  la  cualidad  de  la  facultad  cognoscitiva,  relevan- 
do su  dualismo  espontaneidad-receptividad.  De  diversas  mane- 
ras se  recalca  en  la  refutación  dicho  dualismo  de  las  facultades 
cognoscitivas,  insistiendo  directamente  contra  Descartes  en  que 
la  experiencia  externa  es  propia  y estrictamente  inmediata  (lo 
que  constituye  el  término  medio  de  la  prueba)  y demostrando 
que  la  experiencia  externa  se  distingue  radicalmente  de  la  ima- 
ginación, en  que  ésta  funciona  como  facultad  espontánea,  mien- 
tras que  aquella  opera  como  facultad  receptiva. 

La  historia  de  la  polémica  acerca  de  esta  distinción  entre 
las  facultades  cogniscitivas,  aclara  más  aún  el  sentido  y alcan- 
ce que  ese  dualismo  implica  en  el  argumento  kantiano.  Los  wol- 
fianos  como  Lambert  o Garve,  atacaban  fuertemente  al  feno- 
menalismo kantiano,  calificado  por  ellos  de  puro  ilusionismo 

(150)  porque,  decían,  el  criterio  según  Kant,  para  distinguir 
una  ilusión  («Schein»)  de  un  fenómeno  («Erscheinung»),  con- 
sistía en  que  éste  se  presentaba  en  forma  constante  mientras 
que  aquel  no ; de  donde  se  seguía  que  todo  fenómeno  estaba  den- 


(149)  B.  XLI  nota. 

(150)  Cfr.  Kemp  Smith  «A  commentary  to  Kant’s...»  150. 
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tro  de  nosoti'os  y por  consiguiente  el  fenómeno  externo  venía 
a ser  una  pura  ilusión  con  que  fingimos  algo  fuera  de  nosotros. 
Tergiversado  así  por  el  adversario  su  pensamiento,  Kant  vio  en 
la  refutación  una  ocasión  propicia  para  mostrar,  que  imaginar- 
se una  cosa  externa  no  es  lo  mismo  que  tener  conciencia  inme- 
diata de  la  misma;  toda  la  cuestión  estaba  pues,  en  mostrar  a 
los  adversarios  que  sin  sentido  externo  se  hacía  inconcebible  la 
sensación  interna : «Mas  es  bien  claro  que  para  imaginarnos  u- 
na  cosa  externa,  es  preciso  que  tengamos  ya  un  sentido  exter- 
no y que  así  distingamos  inmediatamente  la  simple  receptivi- 
dad de  una  intuición  externa  de  la  espontaneidad  que  caracte- 
riza la  imaginación » (151;  más  explícito,  cuando  en  la  nota  del 
Prefacio  (152),  hace  del  sentido  interno  una  relación  esencial 
de  la  intuición  con  algo  real  existente  fuera  de  mí ; y más  enfá- 
tico aún,  cuando  allí  mismo  dice  que  «la  experiencia  y no  la  fic- 
ción, los  sentidos  y no  la  imaginación,  ligan  el  exterior  con  mi 
sentido  interno».  Conclusión:  gran  parte  de  la  fuerza  para  el 
argumento  anti-idealista  se  pone  en  la  distinción  de  las  facul- 
tades cognoscitivas. 

Tenemos  por  último  en  la  refutación  kantiana  contra  el 
idealismo,  formulada  con  términos  claros  y vigorosos  la  doctri- 
na de  la  representación.  En  su  argumento,  Kant  ponía  el  énfa- 
sis de  su  prueba  en  que  el  permanente  es  substrato  necesario  e 
indispensable,  distinto  de  las  representaciones,  las  que,  como  se 
dejó  probado  antes,  no  son  otra  cosa  que  los  estados  internos; 
de  donde  infería  Kant  (153),  ese  substrato  permanente  de  nin- 
guna manera  podía  ser  «representación  permanente»  identifi- 
cada con  el  sujeto;  con  esta  manera  de  razonar,  la  refutación 
llega  hasta  la  esencia  misma  de  la  doctrina  sobre  la  represen- 
tación, que  implica  esencialmente  la  alteridad  de  sujeto  y obje- 
to, representante  y representado. 

El  permanente  , requerido  indispensablemente  por  el  argu- 
mento kantiano,  al  no  poderse  reducir  a mera  construcción  sub- 
jetiva, se  prestaba  a cavilaciones  del  adversario;  para  evitar  e- 
sas  malas  inteligencias  hace  notar  nuestro  filósofo  (154)  que 
la  representación  del  permanente  no  es  representación  perma- 


(151)  B.  277  nota. 

(152)  B.  XL  nota. 

(153)  B.  XLI  nota. 

(154)  ib. 


116 


JAIME  VELEZ  CORREA.  S.  J. 


nente,  ya  que  eso  implicaría  identificar  el  permanente  con  mis 
estados  internos  y derrumbar  así  por  su  base  la  refutación,  pues 
el  permanente  no  podría  ser  un  elemento  distinto  de  mis  esta- 
dos y por  lo  tanto  la  determinación  de  mi  existencia  en  el  tiem- 
po, no  se  daría  puesto  que  faltaba  un  substrato  en  qué  determi- 
nar la  sucesión;  por  eso  vuelve  a insistir  el  autor,  en  que  no  es 
lo  mismo  representación  de  algo  permanente  fuera  de  mí,  y re- 
presentación permanente;  sin  dicha  distinción,  la  prueba  con- 
tra el  idealismo  pierde  su  vigor,  se  desvanece. 

Conclusión : para  refutar  al  idealismo  el  autor  de  la  Crí- 
tica recurre  a cuatro  doctrinas  básicas  en  su  sistema:  la  cosa- 
en-sí,  lo  dado,  la  receptividad  y la  representación,  haciéndolas 
nervio  y nudo  de  su  prueba. 

§ 2 Las  cuatro  tesis  empleadas  en  la  refutación  se  deben 

tener  por  claves  del  sistema. 

Cuestión  esta  de  suma  importancia  para  nuestro  cometi- 
do, ya  que  no  basta  haber  hallado  en  el  argumento  kantiano  c- 
sas  cuatro  tesis;  si  no  se  prueba  que  ellas  son  clave  del  siste- 
ma crítico  en  cuanto  tal,  alguien  podría  argüir  de  su  empleo 
como  mera  táctica  oportunista  de  Kant  para  salir  de  apuros, 
y por  lo  tanto  tendríamos,  que  la  refutación  no  pasaría  de  ser 
un  trozo  curioso  y si  se  quiere  enigmático,  pero  de  ninguna  sig- 
nificación y alcance  dentro  de  la  doctrina  global;  sería  en  tal 
caso  un  grave  desliz  doctrinal  pero  carente  de  repercusiones  en 
el  conjunto  de  la  teoría  revolucionaria  que  inició  la  Crítica  de 
la  razón  pura. 

Probando  que  esas  tesis  son  nervio  y vértebra  del  siste- 
ma, quedará  claro  que  la  refutación  no  es  estrategia  o compro- 
miso, más  bien  documento  sintomático  de  la  verdadera  y ge- 
nuina  doctrina  kantiana  tocante  al  punto  más  debatido,  nudo 
de  divergencias  entre  el  idealismo  y el  realismo,  a saber,  la  rea- 
lidad existencial  del  mundo  externo.  El  aserto  debe  ser  proba- 
do para  cada  una  de  las  cuatro  tesis. 

La  ingente  bibliografía  sobre  el  tema  de  la  cosa-en-sí,  frus- 
tra la  pretensión  de  ser  completa;  por  lo  mismo  nos  contenta- 
remos con  las  insinuaciones  principales  que  directamente  to- 
can nuestro  intento.  La  doctrina  de  la  cosa-en-sí  perdura  a tra- 
vés de  toda  la  obra  filosófica  de  Kant,  no  obstante  la  oposición 
de  parte  de  extraños  y aun  de  discípulos;  nadie  lo  pone  en  du- 
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da  en  lo  que  se  refiere  al  período  precrítico  y a la  Disertación 
de  1770,  que  tan  explícita  se  muestra  tocante  a la  cosa-en-sí ; 
cuanto  al  período  crítico  «no  se  puede  dudar  — concluye  Vlees- 
chawer  (155) — que  la  realidad  de  las  cosas  externas  en  sí  es 
uno  de  los  postulados  de  la  Crítica,  y aunque  la  deducción  en 
su  Primera  edición,  pone  en  evidencia  la  necesidad  de  un  orden 
formal  y subjetivo,  debido  al  entendimiento  en  la  elaboración 
del  mundo  intuitivo,  sin  embargo  la  hiótesis  realista  de  las  co- 
sas-en-s'í  no  se  pone  en  duda  ni  se  retira;  las  cosas-en-sí  con- 
tinúan siendo,  aun  en  las  fórmulas  más  idealistas,  el  funda- 
mento de  la  apariencia  sensible». 

Zeller  (156)  así  mismo,  halla  la  cosa-en-sí  claramente  ex- 
presada en  la  Primera  edición  de  la  Crítica,  cuando  presupo- 
ne que  se  da  una  causa  no  sensible  de  nuestras  representacio- 
nes, un  objeto  trascedente  que  nos  aparece  bajo  las  formas  de 
nuestra  sensibilidad,  un  término  correlativo  a la  intuición  in- 
cognoscible, pero  que  nos  afecta  mediante  las  representaciones 
(157)  ; frases  rotundas  que  se  encuentran  en  los  Prolegómenos, 
como  «jamás  se  me  vino  a la  mente  dudar  de  la  existencia  de 
las  cosas»  (158).  Tres  años  más  tarde,  en  su  «Die  metaphysis- 
chen  Anfangsgründe  der  Natunvissenschaft»,  fija  en  el  mis- 
mo sentido  su  posición  respecto  al  idealismo  de  Berkeley  y Des- 
cartes (159).  Es  innegable  que  la  Segunda  edición  de  la  Críti- 
ca sobresale  por  ese  carácter  anti-idealista  como  quedó  proba- 
do antes;  todo  el  período  entre  las  dos  ediciones  de  la  Crítica 
se  absorbió  en  el  problema  de  la  existencia  de  la  cosa-en-sí,  in- 
dispensable para  legitimar  la  objetividad  de  la  experiencia;  de 
ahí  que  Vleeschauwer  (160)  descubra  en  el  teorema  contra  Des- 
cartes un  trozo  que  va  a satisfacer  la  necesidad  de  dejar  bien 
probada  y sobre  seguro  la  existencia  de  las  cosas.  Más  tarde, 
en  su  «Entdeckung»  (161)  continúa  afirmando  que  nuestras 
percepciones  vienen  de  la  cosa-en-sí,  y admite  esta  peligrosa  te- 
sis, dándose  cuenta  de  la  imprudencia  (así  el  mismo  autor). 
Finalmente  el  discutido  «Opus  Postumum»  a pesar  de  su  mar- 
cada tendencia  idealista,  no  retira  la  tesis  de  la  cosa-en-sí  y se 


(155)  « Vleeschauwer , «La  déduction  transcendentale»,  II,  318. 

(156)  Zeller,  «Gescliichte  der  deutschen  Phil.»,  353. 

(157)  B.  40  ss.;  218  ss. 

(158)  Ak.  IV,  293. 

(159)  Ak.  IV,  505  ss. 

(160)  Vleeschauwer  «La  Déduction  transcendentale»,  II,  567-571. 

(161)  Ak.  VIII,  215,  219,  220. 
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citan  de  él  no  pocos  pasajes  en  que  la  afirma  explícitamente, 
como  veremos  en  el  capítulo  siguiente. 

El  testimonio  de  los  discípulos  intérpretes  de  Kant,  no  es 
menos  explícito  que  la  doctrina  misma  del  maestro.  Al  decir 
de  N.  Hartmann  (162)  la  cosa-en-sí  es  la  verdadera  «cruz»  de 
los  kantianos  que  los  divide  en  bandos  opuestos  y por  la  que  se 
libraron  las  grandes  batallas;  la  reconocen  como  básica,  aun 
los  que  se  decidieron  por  un  idealismo  absoluto.  Jacobi  en  su 
«David  Hume»  (163)  asevera  que  sin  la  cosa-en-sí  no  se  entra 
en  el  sistema  kantiano  y con  ella  no  se  puede  permanecer  en 
él.  Schulze,  quien  a juicio  de  Kant  (164)  es  el  más  fiel  intér- 
prete de  su  Crítica,  requerido  por  el  propio  maestro  para  ex- 
poner los  puntos  básicos  del  Criticismo,  incluye  virtualmente 
en  el  tercer  principio,  la  cosa-en-sí  (165)  ; lo  propio  sentían 
Maimón  y Reinhold  (166)  y aun  el  mismo  Fichte  que  va  a dar 
el  golpe  de  gracia  a la  cosa-en-sí  (167),  confiesa  haber  supri- 
mido por  su  propia  cuenta  el  fundamento  de  la  dualidad  que 
Kant  se  había  visto  forzado  a admitir  en  las  fuentes  mismas 
del  conocimiento.  El  haber  Schopenhauer  convertido  la  cosa- 
en-sí  en  eje  de  su  sistema  voluntarístico,  denota  la  importancia 
de  aquella  doctrina  para  el  kantismo  (168). 

Corroboran  a lo  mismo  los  intérpretes  más  recientes:  al- 
gunos de  la  corriente  idealista  extrema  con  Flichte  a la  cabe- 
za, reducen  la  cosa-en-sí,  que  juzgan  fundamental  en  el  kantis- 
mo, o bien  a un  producto  del  sujeto  pensante,  o bien  a un  pu- 
ro ideal  (169)  ; consideran  básica  para  el  kantismo  e interpre- 


(162)  Hartmann,  N.  «Kantstudien»,  XXXIX,  190;  Hirschberger  «Ges- 
chichte  der  Philosophie»  II,  305  es  del  mismo  parecer. 

(163)  Jacobi,  «D.  Hume  über  den  Glauben...»,  II,  304. 

(164)  Ak.  XII,  393. 

(165)  Cfr.  Schulze  «Eclaircissements  sur  la  Critique»,  8,  189,  190. 

(166)  Cfr.  Vleeschauwer,  «La  déduction  transcendentale»  III,  498. 

(167)  Cfr.  id.,  536. 

(168)  Riehl,  A.  «Der  philosophische  Kritizismus»  I,  558-559  analiza  un 
largo  pasaje  de  Schopenhauer  en  que  afirma  que  la  cosa-en-sí,  ma- 
teria de  los  fenómenos,  no  es  algo  subjetivo. 

(169)  Así  Cohén  «Kants  Theorie  der  Erfahrung»,  501  ss.  y en  general 
los  marburgenses  como  Cassirer  Zwermann,  Lachiéze-Rey  etc..  Co- 
mo bien  observa  Delbos  («La  philosophie  practique  de  Kant»,  200) 
«quizás  sea  esa  una  de  las  direcciones  ulteriores  de  la  doctrina  de 
Kant,  pero  de  ningún  modo  es  la  doctrina  conforme  con  la  Críti- 
ca de  la  razón  pura». 
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tan  la  teoría  de  la  cosa-en-sí  en  un  sentido  realista,  autoriza- 
dos comentaristas  como  Paulsen,  B.  Erdmann,  A.  Riehl,  Vai- 
hinger,  Hartmann,  Boutroux,  M.  Wundt,  Vleeschauwer  y otros 
que  tendremos  ocasión  de  citar  cuando  expliquemos  el  sentido 
realista  de  la  tesis. 

El  testimonio  de  Kant,  de  sus  discípulos  y de  sus  intérpre- 
tes de  que  la  cosa-en-sí  es  fundamental  para  el  criticismo,  vie- 
ne a reafirmarse  cuando  se  investiga  la  razón  íntima  de  ello. 
Fenómeno  y cosa-en-sí  es  el  binomio  esencial,  eje  del  sistema 
kantiano,  en  tal  forma  que  si  se  suprime  uno  de  los  dos,  diría 
B.  Erdmann  (170),  no  se  puede  entender  la  Crítica;  suprimi- 
da la  cosa-en-sí,  el  problema  crítico  que  investiga  cómo  son  po- 
sibles los  juicios  sintéticos  a priori,  no  tendría  sentido,  ya  que 
tales  juicios  se  dicen  valederos  de  las  cosas.  Sin  la  cosa-en-sí, 
el  fenomenismo  kantiano  se  desvanecería  convirtiéndose  en  :- 
dealismo  empírico  que  reduce  el  objeto  a puro  contenido  de  con- 
ciencia, cuando  precisamente  el  idealismo  trascendental  de 
Kant  se  particulariza  y especifica  (171)  por  afirmar  que  en 
el  objeto  conocido  hay  un  elemento  independiente  del  sujeto,  la 
cosa-en-sí,  cuya  existencia  es  preciso  admitir,  si  no  se  quiere 
desvirtuar  el  sentido  del  fenómeno  o apariencia,  ininteligible 
a no  ser  «apariencia  ele  algo». 

Queda,  pues,  demostrado  por  toda  clase  de  testimonios  ex- 
trínsecos y por  razón  intrínseca  del  mismo  sistema,  que  la  doc- 
trina de  la  cosa-en-sí  es  básica  y fundamental  en  el  kantismo 
y por  lo  mismo  que  su  presencia  en  la  refutación  no  es  al  acaso. 

En  la  misma  cosa-en-sí  hay  una  particularidad  y caracte- 
rística, aún  no  considerada  lo  suficiente,  a saber,  el  no  ser  cons- 
truida por  el  espíritu,  el  ser  dada;  este  nuevo  aspecto,  segun- 
da doctrina  que  hallábamos  en  la  refutación,  debe  ser  explica- 
do como  tesis-clave  del  kantismo.  De  ello  no  hay  lugar  a duda, 
por  los  pasajes  de  la  Crítica  poco  menos  que  incontables  (172), 
donde  se  exige  implícita  o explícitamente  la  presencia  de  dos 
elementos  en  el  objeto:  forma  y materia,  lo  construido  y lo  da- 
do. El  primero  es  producto  de  la  mente  y el  segundo  es  esa  di- 


(170)  Erdmann,  B.  «Kants  Kritizismus»,  46. 

(171)  Ak.  IV,  288  ss. 

(172)  Algunos  trozos  típicos  de  las  dos  ediciones  en  la  Deducción  tras- 
cendental: A.  66,  68,  97,  119;  B.  129  s.,  136-139,  148-150. 
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versidad  intuitiva  que  en  el  hombre  indefectiblemente  ha  de 
ser  sensible  y por  lo  tanto  dada  de  fuera,  no  construida  por  él. 
Esa  dualidad  irreductible,  clarísimamente  formualada  en  la  re- 
futación, como  lo  vimos,  y que  niega  al  hombre  la  capacidad  de 
tener  conocimientos  verdaderos  por  mera  reflexión  sobre  sus 
estados  internos,  o por  mero  juego  de  funciones  subjetivas,  es 
una  doctrina  que  brota  de  las  raíces  mismas  del  criticismo,  pol- 
la misma  razón  intrínseca  hallada  en  la  cosa-en-sí. 

Ni  puede  ser  de  otra  manera,  ya  que  la  doctrina  capital  de 
lo  dado  y lo  construido,  en  opinión  de  M.  Wundt  (173),  señala 
el  punto  álgido  de  la  controversia  entre  el  criticismo  y el  dog- 
matismo, que  pretendía  sacar  de  puros  conceptos  el  contenido 
del  conocimiento,  haciendo  síntesis  de  meras  ideas,  cuando  pa- 
ra Kant  se  requería  indispensablemente  la  diversidad  intuiti- 
va, aquel  algo  dado,  puesto  que  de  puros  conceptos  no  se  obtie- 
ne un  juicio  propiamente  científico,  por  ser  mero  manipuleo  de 
conceptos  sin  relación  a las  cosas:  «pensamientos  sin  conteni- 
do son  vacíos,  lo  mismo  que  intuiciones  sin  conceptos  son  cie- 
gas» (174)  «los  objetos  tienen  que  ser  dados  porque  sin  intui- 
ción todo  nuestro  conocimiento  carece  de  objeto  y queda  por  lo 
tanto  vacío»  (175)  ; «para  que  un  conocimiento  pueda  tener 
realidad  objetiva,  es  decir,  referirse  a un  objeto  y encontrar  en 
el  mismo  significación  y valor,  se  requiere  que  el  objeto  pue- 
da ser  dado  de  alguna  manera;  sin  eso,  los  conceptos  son  va- 
cíos y por  más  que  se  haya  pensado  verdaderamente  por  su  me- 
dio, nada  se  ha  conocido  mediante  dicho  pensamiento,  sino  que 
más  bien  se  ha  jugado  con  meras  representaciones»  (176). 

Esta  misma  tesis  de  lo  dado,  tan  clara  y repetidamente 
sostenida,  aparece  en  las  dos  ediciones  de  la  Crítica  (177)  y es 
particularmente  típica  de  la  Segunda  edición,  especialmente  en 
la  deducción  trascendental  (178),  que  acentúa  la  necesidad  de 
lo  dado  para  demostrar  a los  adversarios  que  la  teoría  crítica 
es  objetiva;  tendencia  así  mismo  de  sabor  empírico  revelada 


(173)  Wundt  M.  «Kant  ais  Metaphysiker»,  800. 

(174)  B.  75. 

(175)  B.  87. 

(176)  B.  194-195. 

(177)  Las  referencias  anteriores  pertenecen  a ambas  ediciones;  pueden 
consultarse  más  citas  al  respecto  en  «Kant  Lexikon»,  Eisler. 

(178)  Especialmente  B.  146-157. 


SECCION  FILOSOFICA 


121 


en  un  fenomenismo  que  recalca  notablemente  la  necesidad  de 
lo  sensible  y que  es  considerada  por  Vleeschauwer  (179)  como 
clara  reacción  contra  el  idealismo : no  es  extraño  por  lo  tanto, 
que  una  tesis  tal,  arraigada  en  la  esencia  misma  del  criticismo, 
aparezca  en  el  argumento  contra  los  idealistas.  Aquí  pues,  he- 
mos de  concluir,  que  si  la  refutación  kantiana  se  apoya  en  la 
doctrina  de  lo  dado,  no  es  innovando  teorías  insólitas  ai  siste- 
ma para  esquivar  las  molestas  objeciones  del  adversario,  sino 
fundándose  en  algo  sólido  y esencialmente  típico  del  criticismo. 

La  teoría  kantiana  de  lo  dado  pide  necesariamente  su  com- 
plemento correlativo  en  que  ya  no  se  considere  al  objeto  cono- 
cido, sino  el  correspondiente  sujeto  cognoscente:  la  teoría  del 
dualismo  en  las  facultades  cognoscitivas,  receptividad-esponta- 
neidad, que  descubrimos  en  la  argumentación  contra  los  idea- 
listas; también  de  ésta  afirmamos  ser  tesis  central  del  kantis- 
mo no  sólo  por  las  razones  apuntadas  arriba  tocante  a la  cosa- 
en-sí  y lo  dado,  sino  además  por  algunas  de  índole  propia. 

La  exigencia  de  una  facultad  receptiva  para  explicar  las 
condiciones  en  el  proceso  cognoscitivo,  viene  a constituir  la  ra- 
zón última  y propiedad  específica  con  la  que  el  kantismo  se  dis- 
tancia y distingue  esencialmente  del  idealismo  absoluto.  Para 
el  criticismo,  el  valor  de  los  juicios  sintéticos  a priori,  cuestión 
primordial,  no  podía  explicarse  diciendo  que  el  entendimiento 
construye  todo  el  objeto  (entendimiento  «arquetipo»),  puesto 
que  sabemos  ciertamente  que  el  entendimiento  humano  es  «ec- 
tipo»,  vale  decir,  que  no  crea  totalmente  su  objeto,  porque  la 
elaboración  de  éste  exige  como  requisito  previo  algo  dado  a u- 
na  facultad  receptiva.  La  razón  última  de  ello,  como  bien  ano- 
ta Heimsoeth  (180),  aparece  en  la  distinción  entre  entendi- 
miento «arquetipo»  o divino,  y entendimiento  «ectipo»  o huma- 
no; así  que  para  el  idealismo  crítico  el  sujeto  finito  establece 
contacto  con  el  sér,  es  decir,  lo  conoce,  si  goza  de  una  facultad 
receptiva,  cuando  por  el  contrario  el  sujeto  infinito  obtiene  di- 
cho contacto  mediante  su  omnímoda  espontaneidad;  explica- 
ción ésta  que  nos  dice  también  por  qué  al  conocimiento  huma- 
no le  está  vedada  la  cosa-en-sí,  y que  nos  lleva  hasta  el  fondo 
del  agnosticismo  kantiano.  Se  trata  pues,  de  una  tesis  esencial 
en  la  filosofía  del  criticismo. 


(179)  Vleeschauwer  «La  déduction  transcendental»,  III,  40. 

(180)  Heimsoeth,  «Kantstudien»  XXIX,  124. 
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Por  eso  mismo  dicha  tesis  no  puede  ser  peregrina  y espo- 
rádica, sino  que  ya  desde  los  albores  del  criticismo  (181)  se 
encuentra  netamente  afirmada;  ella  abre  solemnemente  la  intro- 
ducción a las  dos  Críticas  (182),  se  presupone  claramente  a tra- 
vés de  toda  la  Estética  y de  la  Analítica  (183),  y en  obras  post- 
críticas como  el  «Entdeckung»  (184)  es  reafirmada  con  énfasis 
para  oponerse  al  racionalismo;  ¿acaso  no  está  la  esencia  del  cri- 
ticismo en  la  reacción  contra  el  racionalismo?  Bien  sabemos  de 
esta  reacción,  que  tampoco  lo  llevó  al  extremo  sensista  de  redu- 
cir el  entendimiento  a mera  sensibilidad.  El  dualismo  funcio- 
nal (espontaneidad-receptividad),  hace  pues  que  el  criticismo 
se  distinga  primordialmente,  no  sólo  del  racionalismo,  sino  tam- 
bién del  sensismo.  Concluimos  pues,  que  se  trata  de  una  teoría 
central  y básica  en  el  kantismo. 

La  doctrina  de  la  representación  empleada  por  Kant  en  el 
argumento  contra  los  idealistas,  decimos  ser  una  de  las  tesis 
claves  del  sistema  crítico.  En  efecto,  el  fenomenismo  por  su  dua- 
lidad fenómeno  y cosa-en-sí,  base  y nota  distintiva  de  la  filo- 
sofía kantiana,  considerado  no  ya  el  sujeto  ni  el  objeto  sino  el 
acto  cognoscitivo,  se  reduce  a la  teoría  de  la  representación.  El 
capítulo  cumbre  de  la  Crítica  (185)  al  distinguir  radicalmen- 
te el  fenómeno  del  noúmeno,  y de  manera  especial  en  los  trozos 
corregidos,  insiste  con  énfasis  inusitado  (186)  y demuestra  que 
«la  teoría  misma  de  la  sensibilidad  es  al  propio  tiempo  la  de  los 
noúmenos,  de  aquellas  cosas  que  el  entendimiento  debe  pensar 
con  independencia  de  nuestro  modo  de  intuir  y por  consecuen- 
cia no  simplemente  como  fenómeno,  sino  como  cosa-en-sí».  Pa- 
sajes solemnes  como  éstos,  donde  se  formulan  consecuencias  ca- 
pitales en  el  criticismo,  incluyen  y se  apoyan  en  la  teoría  kan- 
tiana de  la  representación,  ya  que  basta  sustituir  al  fenómeno 
por  elemento  representativo  y noúmeno  por  su  correspondien- 
te representado;  oposición  que  ya  notaba  M.  Wundt  (187),  co- 


(181)  Cfr.  por  ej.  Ak.  II,  397. 

(182)  A.  1;  B.  1. 

(183)  La  secunda  deducción  se  basa  según  Vleeschauwer  («La  déduction 
transcendentales-,  III,  286)  en  la  oposición  entre  trascendental  sen- 
sible y trascendental  intelectual. 

(184)  Cfr.  Vleeschauwer  «La  déduction  transcendental»,  III,  430  ss. 

(185)  Cp.  III  de  la  Analítica  trascendental  (B.  294  ss.). 

(186)  Cfr.  B.  307. 

(187)  Wundt,  M.  «Kant  ais  Metaphysiker»,  538-539. 
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mo  característica  del  kantismo  y que  perdura  aun  entre  las  li- 
bras últimas  del  maestro  como  el  «Progreso  de  la  Metafísica» 
(188)  ; el  período  precrítico  es  demasiado  explícito  al  respecto 
para  que  nos  detengamos;  la  Crítica  nos  ofrece  pasajes  comu- 
nes a las  dos  ediciones,  categóricos  hasta  llegar  a decir  (189) 
que  «los  objetos  de  la  percepción  externa  existen  actualmente 
en  forma  en  que  son  intuidos  en  el  espacio» ; de  donde  acerta- 
damente arguye  Kemp  Smith  (190),  que  si  no  se  admite  una  bien 
neta  y demarcada  distinción  entre  existencia  de  un  objeto  y 
existencia  de  su  representación,  el  trozo  queda  sin  sentido. 

Negar  tal  distinción  entre  lo  representativo  y lo  represen- 
tado, implicaría  para  Kant  negar  todo  el  contenido  de  su  feno- 
menismo;  la  prueba  más  clara  de  ello  está  en  la  historia  de  la 
filosofía  kantiana:  desde  los  comienzos,  Reinhold  en  su  «Ver- 
such  einer  neuen  Theorie»  filosofando  sobre  la  doctrina  de  la 
representación,  tal  como  la  presentaba  en  la  Crítica,  venía  a 
concluir  la  existencia  real  de  la  cosa-en-sí,  porque  — arguía — 
representación  no  se  entiende  sin  relación  de  objeto  a sujeto, 
de  representado  a representante;  de  ahí  que  Wundt  (191)  diga 
de  Reinhold  que  en  esto  es  «fiel  seguidor  de  Kant».  El  que  pre- 
cisamente Beck  declare  absurda  la  explicación  de  Reinhold  y en 
ello  se  declare  reformador  del  kantismo  (192),  y el  que  Kant 
en  persona  proteste  (193)  contra  Beck  por  las  alteraciones  que 
hace  de  su  pensamiento,  nos  demuestra  clara  y terminantemen- 
te, que  la  teoría  de  la  representación  es  sustancialmente  básica 
en  el  kantismo. 

Concluyendo:  las  cuatro  teorías  empleadas  en  la  refutación 
del  idealismo  son  fundamentales  y como  claves  de  todo  el  siste- 
ma kantiano. 

§ 3.  Las  cuatro  tesis  deben  ser  interpretadas  realísticamente. 

Es  el  punto  culminante  de  la  Segunda  Parte  de  nuestro  es- 
tudio; si  logramos,  en  efecto,  demostrar  que  las  tesis-claves  del 


(188)  cit.  ib. 

(189)  A.  491;  B.  520. 

(190)  Kemp  Smith,  «A  commentary  to  Kant’s...»,  317. 

(191)  Wundt,  M.  «Kant  ais  Metaphysiker»,  315. 

(192)  Así  Vleeschauiver  «La  déduction  transcendentale»,  III,  512  ss.  y 
Delbos,  «De  Kant  aux  postkantiens»,  52. 

(193)  Vleeschauwer  «La  déduction  transcendentale»  III,  525. 
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kantismo  incluidas  en  la  refutación,  exigen  forzosamente  un 
contenido  realista,  se  habrá  probado  perentoriamente  el  senti- 
do en  que  ha  de  interpretarse  la  refutación  kantiana  contra  el 
idealismo,  y por  consiguiente  su  alcance. 

Si  la  cosa-en-sí  no  incluyera  necesariamente  algo  extrasub- 
jetivo, real-existencial  e independiente  del  espíritu,  el  fenome- 
nismo,  que  es  eje  del  criticismo  como  lo  dejamos  probado  en  el 
párrafo  anterior,  perdería  todo  significado  y razón  de  ser;  si 
en  efecto,  la  cosa-en-sí  no  fuera  algo  real  extramental,  se  con- 
vertiría en  un  fenómeno  y por  lo  tanto  el  fenómeno  mismo  se 
volvería  fenómeno  de  fenómeno,  o sea  apariencia  de  nada,  pues- 
to que  no  se  quiere  admitir  ese  algo  que  aparezca;  el  fenómeno, 
en  otras  palabras,  sería  en  tal  supuesto,  un  término  de  relación 
que  carece  de  su  correlativo,  sería  un  absurdo,  como  arguye 
Kant  mismo  (194)  ; fenómeno  que  no  sea  representación  de  al- 
go, sería  un  disparate,  un  contrasentido,  porque  no  pudiéndose 
retroceder  al  infinito  (195)  no  se  puede  sustituir  ese  algo  por 
una  creación  mental. 

El  fenomenismo  kantiano  de  ninguna  manera  niega  o des- 
virtúa la  realiad  de  ese  algo  que  está  detrás  del  fenómeno,  an- 
tes por  el  contrario  en  oposición  a los  otros  idealismos  afirma 
y en  diversas  ocasiones  comprueba,  que  el  fenómeno  incluye  ne- 
cesariamente algo  que  no  puede  ser  apariencia,  sino  realidad  en 
sí,  cuyo  existir  debe  por  fuerza  postularse.  Otra  cuestión  dis- 
tinta sería  preguntar,  qué  alcanzamos  a conocer  de  esta  cosa- 
en-sí  ; a ello  responde  nuestro  filósofo  sin  titubeos,  declarando 
que  únicamente  sabemos  de  la  cosa-en-sí  que  existe  y tiene  que 
existir,  pero  no  podemos  penetrar  qué.  es  en  sí,  porque  nos  es 
imposible  determinarla  sin  fenomenizarla,  es  decir,  sin  volver- 
la fenómeno,  el  cual  no  es  la  cosa-en-sí,  sino  la  cosa  como  apa- 
rece al  sujeto.  No  es  lo  mismo  negar  que  se  pueda  conocer  la 
cosa-en-sí  y negar  que  exista;  lo  primero  no  trae  necesariamen- 
te lo  segundo;  Kant  en  las  conclusiones  agnósticas  de  su  Críti- 
ca se  decidió  por  lo  primero,  sin  que  necesariamente  tuviera  que 
negar  la  existencia  de  las  cosas,  antes  por  el  contrario,  la  sostuvo 
con  heroica  insistencia  hasta  su  obra  postuma.  Por  distinguir 
Kant  en  el  objeto,  lo  que  es  en  sí  y lo  que  de  él  nos  aparece,  no 


(194)  Cfr.  Patón  «Kant’s  metaphysic  of  experience»  II,  445  s.;  también 
Vleeschauwer,  «La  déduction  transcendentales  III,  381  n.,  390  s. 

(195)  Cfr.  Patón,  ib. 
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suprimió  ninguno  de  esos  dos  aspectos,  como  no  se  suprime  el 
movimiento  en  astronomía  — arguye  Riehl  (196) — distinguien- 
do el  movimiento  que  nos  aparece  del  movimiento  real. 

Por  otra  parte,  la  cosa-en-sí  constituye  la  materia  («Stoff») 
del  concepto  mediante  el  fenómeno,  y como  la  materia  es  nor- 
ma y pauta  de  la  realidad  (197),  algo  real  ha  de  incluirse  en 
la  cosa-en-sí ; es  el  mismo  argumento  que  usa  Schopenhauer  en 
un  largo  pasaje  analizado  por  Riehl  (198)  donde  propugna  por 
la  realidad  de  la  cosa-en-sí  como  materia  de  los  fenómenos  y que 
no  puede  ser  meramente  subjetiva.  Afirmando  nosotros  que  la 
cosa-en-sí  es  real , no  queremos  denotar  un  objeto  colocado  en 
la  existencia  mediante  la  categoría  «realidad»,  porque  ello  se- 
ría usar  trascendentemente  de  las  categorías,  lo  que  nos  pro- 
híbe en  absoluto  la  Crítica ; con  el  atributo  real,  queremos  más 
bien  significar,  que  la  cosa-en-sí  no  es  un  puro  ideal,  produc- 
to de  la  mente,  sino  un  constitutivo  del  conocimiento  que  no  de- 
pende del  Sujeto  y que  existe  previamente.  Por  lo  tanto,  exis- 
tencia aquí,  no  puede  ser  expresión  de  lo  relacionado  con  las 
condiciones  de  la  experiencia,  como  quieren  los  marburgenses, 
sino  existencia  en  sentido  pleno,  absoluto,  independiente  de  to- 
da determinación  empírica,  que  haría  de  ella  un  algo  meramen- 
te relativo  a otros,  pero  sin  contenido  en  sí  y por  lo  tanto,  me- 
ro juego  de  relaciones  convergentes.  Toda  la  cuestión  para  el 
genuino  kantismo  está  en  sostener,  que  la  cosa-en-sí  es  incog- 
noscible por  presentársenos  siempre  bajo  formas  espacio-tem- 
porales que  son  subjetivas  y que  sin  embargo  su  existencia  se 
debe  admitir,  no  sólo  porque  va  implicada  necesariamente  en  el 
concepto  de  fenómeno,  sino  además  por  demostrar  que  la  cosa 
se  tiene  que  dar,  cuando  le  prueba  al  idealismo  la  necesidad  de 
un  permanente  o cosa-en-sí. 

Exceptuados  los  comentaristas  que  tienden  al  idealismo  ab- 
soluto, son  muchos  los  intérpretes  autorizados  que  postulan  co- 
mo necesaria  la  realidad  de  la  cosa-en-sí;  de  ellos  merecen  ci- 
tarse: Paulsen,  B.  Erdmann,  A.  Riehl,  N.  Hartmann,  Boutroux, 
M.  Wundt,  Vleeschauwer,  etc.  Vaihinger  (199)  expone  de  ma- 


(196)  Riehl,  A.  «Der  philosophische  Kritizismus»,  I,  553. 

(197)  B.  273. 

(198)  Riehl  A.,  «Der  philosophische  Kritizismus»,  I,  558  s. 

(199)  Vaihinger  «Zur  Kants  Widerlegung  des  Idealismus»  citado  en 
Vleeschauwer,  «La  déduction  transcendental»,  III,  601. 
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ñera  abiertamente  realista  la  constitución  de  las  percepciones  y 
por  lo  mismo  de  las  cosas-en-sí,  aunque  después,  en  su  «Philo- 
sophie  des  «Ais  Ob»  tiende  a un  idealismo;  B.  Erdmann  (200), 
demuestra  perentoriamente,  cómo  el  problema  central  que  pa- 
ra la  primera  se  planteaba  acerca  de  los  fenómenos,  para  los 
Prolegómenos  y la  Segunda  edición,  se  traslada  a la  cosa-en-sí 
en  sentido  real;  parecida  es  la  sentencia  de  Riehl  (201)  y de 
Vleeschauwer  (202). 

Una  tal  interpretación  realista  de  la  cosa-en-sí  es  el  gran 
escándalo  para  los  comentaristas  afiliados  al  idealismo,  porque, 
dicen,  se  atribuye  causalidad  a la  cosa-en-sí  y se  usan  principios 
válidos  solamente  para  los  fenómenos.  Es  el  mismo  reproche 
que  lanza  Schopenhauer  (203),  que  ya  había  formulado  Fichte 
y aún  antes  Jacobi,  en  su  «D.  Hume»,  cuando  arguía  que  la  a- 
firmación  kantiana  de  la  cosa-en-sí,  contradecía  las  premisas 
del  criticismo;  del  mismo  sentir  eran  Eberhard  y Ulrich  (204), 
como  también  Kuno  Fischer  (205)  y algunos  escolásticos  como 
Nink  (206).  Tan  crucial  es  el  punto,  que  Delbos  conceptúa  (207) 
ser  éste  el  nudo  para  las  dos  interpretaciones  opuestas  del  kan- 
tismo. 

El  problema  es  sumamente  delicado  y a pesar  de  la  ingen- 
te literatura,  aún  no  ha  sido  clarificado.  ¿Existirá  en  Kant  una 
contradicción  tan  palmaria  que  prohiba,  por  una  parte,  cual- 
quier uso  extrafenomenal  de  las  categorías  y por  otra,  que  las 
emplee  para  demostrar  la  existencia  de  la  cosa-en-sí?  A pesar 
de  todos  los  ataques  desde  el  campo  enemigo  y aun  de  sus  dis- 
cípulos (208),  se  ¿podría  suponer  que  Kant  no  pudo  y no  qui- 
so ver  tan  burda  («schroffer»)  contradicción,  como  diría  Dro- 
bisch  (209)? 


(200)  Cfr.  Erdmann,  B.  «Kants  Kritizismus»  95  y especialmente  128. 

(201)  Riehl,  A.  «Der  philosophische  Kritizismus»  I,  556  s.,  567  ss. 

(202)  Aunque  no  comparte  la  interpretación  de  Riehl,  sin  embargo  en  las 
citas  nos  ha  mostrado  su  pensamiento,  que  esperamos  no  haber  fal- 
seado; cfr.  además:  «La  déduction  transcendentale»  II,  272  ss.  y 
553  ss. 

(203)  Cita  Riehl  A.  «Der  philosophische  Kritizismus»  I,  558  ss. 

(204)  Cfr.  Vleeschauwer  «La  déduction  transcendentale»  II,  533  ss. 

(205)  Fischer,  K.  «Immanuel  Kant»,  I,  635. 

(206)  Nink  «Kommentar  zu  Kants  Kritik...»,  120. 

(207)  Delbos  «De  Kant  aux  postkantiens»,  40. 

(208)  Se  podrían  sumar  a los  ya  citados,  Eberhard  y Reinhold  (cfr. 
Vleeshauwer  «La  déduction  transcendentale»  III,  89  ss.,  503  ss.) 

(209)  Drobisch  «Kants  Dinge  an  sich...»,  Kantiana  II,  1885,  14. 
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Por  otra  parte,  la  contradicción  no  parece  ser  tan  palma- 
ria como  quieren  presentarla  los  intérpretes  idealistas;  dicha 
causalidad  de  la  cosa-en-sí,  como  lo  demuestra  B.  Erdmann 
(210),  no  es  la  eategorial  sino  de  otra  índole,  puramente  inte- 
ligible, es  decir,  que,  si  bien  la  cosa-en-sí  nos  es  incognoscible, 
sin  embargo  el  dato  empírico  nos  obliga  a considerarla  en  ver- 
dad como  su  fundamento  real  (211)  ; con  Boutrox  (212)  se  de- 
be advertir  que  en  dicho  raciocinio,  Kant  no  introduce  propia- 
mente la  causalidad,  porque  ésta  pone  el  tiempo  que  no  se  da 
en  la  cosa-en-sí,  sino  que  se  introduce  una  relación  entre  la  cosa- 
en-sí  y la  impresión,  sin  que  aquella  se  conozca  como  tal;  ni 
tampoco  se  traspasan  los  límites  de  la  sensibilidad  aplicando  la 
existencia  a la  cosa-en-sí,  porque  como  explica  Delbos  (213)  «en 
la  doctrina  kantiana,  el  entendimiento  recibe  de  la  sensibilidad, 
al  mismo  tiempo  que  la  materia  de  la  experiencia,  la  afirmación 
ele  la  cosa-en-sí,  y a esta  afirmación  de  la  cual  él  solo  jamás  po- 
dría justificar  la  necesidad,  añade  el  atributo  correlativo  a su 
función,  la  objetividad  inteligible.  En  otros  términos,  si  la  sen- 
sibilidad no  hubiera  de  suponer  la  cosa-en-sí,  el  entendimiento 
tampoco  la  supondría  y entonces  podría  considerar  al  objeto 
trascendental  como  una  simple  proyección  de  sus  tendencias». 

Nos  encontramos  aquí,  con  un  modo  indirecto  de  afirmar 
la  existencia  de  la  cosa-en-sí,  con  una  especie  de  imposición  ex- 
terior o de  aceptación  semi-pasiva,  algo  que  la  mente  no  crea, 
como  vimos,  hablando  de  lo  dado;  modo  este  de  conocer  análo- 
go al  que  descubríamos  en  el  Yo  de  intuición  empírica  indeter- 
minada y que  se  aproximaba  a la  intuición  intelectual  de  la  es- 
colástica, como  lo  dejamos  aclarado.  Ni  pretendemos,  con  esta 
explicación  realista,  desquiciar  el  sistema  kantiano,  sino  más 
bien  armonizar  sus  elementos  esenciales.  Ello  no  se  consigue 
de  otro  modo,  porque  el  fenomenismo,  nervio  y clave  de  la  teo- 
ría crítica,  se  desvirtúa  totalmente,  como  dejamos  probado,  si 
no  se  admite  un  realismo  de  la  cosa-en-sí;  ni  otra  era  la  razón 
aducida  contra  los  idealistas  en  la  refutación:  probarles  la  exis- 
tencia indubitable  de  una  realidad  que  se  impone  a mi  mente 
sin  depender  de  mí;  realidad  o cosa-en-sí  que  se  determina  y 


(210)  Erdmann,  B.  «Kants  Kritizismus»  44  ss.  y 67  ss. 

(211)  Cfr.  Delbos  «La  philosophie  practique  de  Kant»,  198. 

(212)  Boutroux,  E.  «La  philosophie  de  Kant»,  112. 

(213)  Id.  199  s. 
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obliga  a admitir  la  existencia  de  una  cosa  extrasubjetiva;  eli- 
minarla sería  falsificar  la  teoría  del  idealismo  trascendental  en 
su  cuestión  primordial,  a saber,  las  condiciones  del  conocimien- 
to. Si  pues,  el  kantismo  incluye  una  realidad  extramental  como 
condición  indispensable  del  conocimiento  sin  la  cual  no  parece 
poderse  entender  la  auténtica  solución  kantiana  del  problema 
crítico,  no  puede  sorprendernos  la  tesis  de  la  afinidad  que  en 
opinión  de  muchos  intérpretes  sería  el  complemento  lógico  de 
la  tesis  anterior.  Con  la  teoría  de  la  afinidad,  en  efecto,  el  da- 
to mismo  ya  de  por  sí,  antes  de  ser  actuado  o informado  por  la 
mente,  llevaría  en  sí  la  propensión  o exigencia  a unirse  en  una 
determinada  categoría  más  bien  que  en  otra,  y entonces  habría 
de  decirse  que  una  realidad,  extraña  a la  mente,  ejerce  su  in- 
flujo y determina  el  conocimiento;  de  donde  se  seguiría,  con- 
tra la  revolución  kantiana,  que  la  mente  no  es  árbitro  absolu- 
to en  el  conocimiento,  sino  que  es  regida  por  leyes  extrañas;  se- 
gún eso,  el  dato  o cosa-en-sí,  no  sería  totalmente  amorfo  y la 
realidad  por  sí  misma  tendría  su  propia  inteligibilidad,  que  se 
podría  llamar,  en  potencia  y que  bastaría  para  salvar  el  rea- 
lismo moderado,  como  lo  comprueba  la  explicación  escolástica 
de  los  universales. 

Eliminando  este  realismo  de  la  teoría  crítica,  opinamos  que 
Kant  no  explicaría  lo  esencial  del  problema,  fracasaría  rotunda- 
mente, como  parece  haberlo  previsto  el  mismo  autor  de  la  Crí- 
tica, cuando  redactaba  el  argumento  contra  los  idealistas  y pro- 
baba la  necesidad  de  un  permanente  «fuera  de  mí»,  de  algo  ex- 
trasubjetivo sin  el  cual  no  se  daría  el  conocimiento  de  mi  exis- 
tencia; de  otro  modo  todo  eso  sería  inconcebible  para  Kant,  pues 
con  la  mera  unión  o enlace  categorial  de  fenómenos  nunca  se 
daría  verdadero  conocimiento  de  la  cosa-en-sí  y del  Yo-en-sí,  rea- 
lidades cuya  existencia  debía  probarse  al  adversario  si  en  ver- 
dad se  pretendía  formular  una  refutación  válida;  por  eso  mis- 
mo nos  vemos  obligados  por  fuerza  del  mismo  pensamiento  kan- 
tiano, a admitir  que  el  conocimiento  no  puede  ser  mera  sínte- 
sis concretiva  de  fenómenos,  sino  que  debe  superarse,  ponien- 
do el  sér  en  síntesis  veritativa  o entitativa,  lo  que  implica  un  ac- 
to cognoscitivo  superior,  la  intiuición  intelectual. 

No  se  puede  tachar  de  peregrina  la  explicación  realista  de 
la  cosa-ensí ; la  comparten  muchos  autores  de  prestigio  como  pu- 
do verse  por  nuestras  referencias  a lo  largo  del  capítulo;  baste 
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citar,  por  lo  reciente,  el  estudio  de  Capone  Braga  (214),  cuan- 
do prueba  que  las  analogías  kantianas  (fundamento  de  la  re- 
futación del  idealismo),  no  solamente  suponen  la  cosa-en-sí,  si- 
no que  además  hacen  depender  del  objeto-en-sí,  el  uso  de  las  ca- 
tegorías. Si  en  efecto,  arguye  el  autor,  fuera  arbitrario  el  or- 
den de  percepciones  que  se  suceden  cuando  conocemos  el  descen- 
so de  una  barca  en  el  río  (215)  ¿por  qué  no  se  puede  invertir 
dicho  orden,  como  lo  podemos  hacer  al  conocer  una  casa?  Se- 
gún la  Crítica  debe  pues  existir,  concluye  el  autor,  un  nexo  ne- 
cesario que  no  permite  invertir  la  sucesión  de  fenómenos  y que 
por  lo  tanto  no  proviene  del  aporte  del  sujeto;  es  decir,  que  los 
fenómenos  mismos,  en  el  ejemplo  kantiano  de  la  barca  y de  la 
casa,  poseen  independientemente  del  sujeto,  propiedades  que  los 
distingan  mutuamente  como  sucesivos  y permanentes,  es  decir, 
que  dicha  distinción  no  puede  provenir  del  sujeto,  sino  de  la 
cosa-en-sí;  Kant  mismo  afirma  (216),  que  la  percepción  de  u- 
na  casa  es  del  orden  de  coexistencia,  mientras  que  la  de  una  bar- 
ca en  el  río  es  del  orden  sucesión,  y que  el  orden  de  ambas  no 
se  puede  alterar  porque  depende  del  enlace  objetivo  de  los  fe- 
nómenos, y por  lo  tanto,  del  orden  en  que  se  presentan  los  da- 
tos que  nos  han  de  afectar;  por  lo  tanto  tenemos  aquí  una  cla- 
ra confesión  de  boca  del  mismo  Kant,  contra  su  presupuesto  em- 
pirista : la  cosa-en-sí  desempeña  oficio  determinante  en  el  pro- 
ceso de  un  conocimiento  estrictamente  científico.  Con  toda  ra- 
zón Vleeschauwer  (217)  se  maravilla  de  «esta  conclusión  rea- 
lista por  excelencia  y que  de  ninguna  manera  es  la  que  nos  es- 
perábamos después  de  leída  la  deducción  trascendental  de  las 
categorías». 

La  tesis  de  la  cosa-en-sí,  es  pues,  necesaria  y primordial- 
mente realista,  lo  que  nos  señala  por  qué  intérpretes  realistas 
la  llamen  « caput  vivurn » del  kantismo,  como  que  ella  en  toda 
su  integridad  comunica  solidez,  consistencia,  vida  y armonía  a 
todo  el  sistema  del  idealismo  trascendental,  aunque  con  ella  ten- 
ga éste  que  renunciar  al  exclusivismo  de  su  tesis  constructivis- 
ta  (218)  ; ello  mismo  nos  explica,  por  qué  intérpretes  idealis- 


(214)  Capone  Braga,  «Giomale  di  Metafísica»  anno  VII,  N9  6,  1952,  702. 

(215)  Cfr.  B.  236. 

(216)  Id.  238. 

(217)  Vleeschauwer  «La  déduction  transcendental»,  III,  253. 

(218)  Hasta  qué  punto  es  lógico  el  criticismo  en  esta  tesis,  lo  veremos  en 
la  conclusión. 
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tas,  con  Fichte  a la  cabeza,  declaren  la  cosa-en-sí  « caput  mor- 
tuum » del  kantismo,  aditamento  inútil  y perjudicial,  a la  que 
se  empeñan  en  declarar  guerra  sin  cuartel  hasta  eliminarla,  des- 
virtuando su  contenido  real  y convirtiéndola  en  un  mero  foco 
ideal  a donde  converja  la  actividad  del  Sujeto. 

Así  pues,  la  doctrina  auténtica  de  Kant  sobre  la  cosa-en-sí 
postula  decididamente  un  realismo  que  se  reafirma  y comprue- 
ba, cuando  en  esa  cosa-en-sí  o algo  extrasubjetivo,  se  examina 
la  propiedad  de  ser  dado,  que  constituye  la  segunda  tesis-clave 
del  kantismo,  empleada  en  la  refutación  contra  los  idealistas. 
Porque  el  «Gegeben  sein»,  afectante  de  la  sensibilidad,  presupo- 
ne necesariamente  — así  arguía  Jacobi,  el  mayor  filósofo  de  su 
tiempo  después  de  Kant  (219) — un  objeto  productor  («Erre- 
ger»)  de  la  impresión;  precisamente  es  la  misma  tesis  utilizada 
por  Kant  en  la  Segunda  deducción  trascendental  de  las  catego- 
rías, cuando  demuestra  a sus  detractores  que  la  explicación  en 
la  Crítica  acerca  del  conocimiento,  es  realmente  objetiva  y de 
ninguna  manera  idealista,  como  ellos  pretendían ; exigir  lo  dado 
en  la  sensibilidad  como  condición  necesaria  en  el  conocimiento, 
es  para  Vleeschauwer  (220),  clara  prueba  de  una  reacción  con- 
tra los  idealistas  y que  motivó  la  segunda  edición,  como  dejamos 
probado.  Ahora  bien,  ese  productor  o causante  de  lo  dado,  ni 
puede  ser  el  mismo  sujeto  cognoscente,  ni  tampoco  una  creación 
suya,  pues  entonces  absurdamente  se  le  diría  dado  a él.  Mucho 
después  de  la  Crítica,  en  su  «Entdeckung»  (221),  probaba  al 
wolfiano  Eberhard,  que  el  entendimiento  no  puede  crear  la  ma- 
teria de  su  conocimiento,  sino  que  la  ha  de  recibir  de  otra  par- 
te que  no  puede  ser  la  espontaneidad,  puesto  que  el  dato  o ma- 
teria se  opone  a la  facultad  espontánea  limitándola. 

Suprimir  la  realidad  de  lo  dado  es  por  lo  tanto  falsear  la 
doctrina  de  Kant  y llevarla  a un  idealismo  absoluto,  por  el  que 
nuestro  filósofo  sintió  un  terror  casi  instintivo;  por  eso  mis- 
mo, decíamos,  Kant  empleó  la  teoría  de  lo  dado  para  refutar  al 
idealismo,  con  el  que  no  quería  tener  relaciones;  según  eso,  el 
permanente  es  lo  dado,  elemento  indispensable  para  tener  la  con- 
ciencia empírica  de  mi  existencia,  el  cual  como  permanente  po- 
see forma  determinada  y por  lo  tanto  no  puede  ser  esencialmen- 


(219)  Es  calificación  de  Wundt  en  «Kant  ais  Metaphysiker»,  512. 

(220)  Id.  300. 

(221)  Cfr.  Vleeschauwer,  «La  déduction  transcendentale»,  III,  385  ss. 


SECCION  FILOSOFICA 


131 


te  amorfo;  así,  volvemos  a insistir,  se  armoniza  nuestra  expli- 
cación realista  con  la  teoría  de  la  afinidad,  según  la  cual  lo  da- 
do no  sería  completamente  caótico  y entonces  la  forma  no  pro- 
vendría única  y exclusivamente  del  sujeto,  sino  que  lo  dado,  el 
permanente  en  nuestro  caso,  llevaría  de  por  sí  la  propensión  a 
determinada  forma  o categoría. 

De  muy  semejante  tono  realista  se  nos  presenta  la  tesis  de 
la  afección,  que  demarca  el  dualismo  irreductible  de  las  faculta- 
des cognoscitivas,  la  espontaneidad  y la  receptividad,  que  es  la 
contraparte  de  la  doctrina  de  lo  dado,  y que  por  lo  tanto  como 
ésta,  acusa  definido  carácter  realista;  todavía  más  claro,  pues- 
to que  la  receptividad  es  la  capacidad  en  el  sujeto  de  ser  afec- 
tado por  la  presencia  del  objeto  (222),  es  evidente  que  la  recep- 
tividad implica  necesariamente  el  papel  de  una  realidad  extra- 
subjetiva como  se  desprende  de  la  «Dissertatio»  (223)  y de  los 
diversos  trozos  de  la  Crítica  aludidos  en  el  número  anterior.  Se 
confirma  con  el  sentir  de  los  más  prestantes  intérpretes  del  Kan- 
tismo, Riehl  (224),  Boutroux  (225),  Vleeschauwer  (226),  Kemp 
Smith  (227),  Patón  (228),  etc. 

No  podía  ser  de  otro  modo  puesto  que,  según  el  kantismo, 
a nuestro  saber  conceptual  no  le  es  dable  intuir  sino  discurrir, 
por  lo  que  necesita  de  una  facultad  sensible  o modificable  que 
reciba  las  impresiones,  implicando  por  lo  mismo,  una  causa  cu- 
yo origen  está  fuera  del  sujeto  (229)  ; como  la  espontaneidad 
arguye  una  causa  del  conocimiento  dentro  del  sujeto,  así  la  re- 
ceptividad arguye  como  contraparte,  una  causa  extrasubjetiva; 
suprimido  cualquiera  de  los  términos  de  este  dualismo  kantia- 
no, queda  desvirtuado  en  su  esencia  misma  el  sistema.  Por  eso 
mismo  se  han  de  rechazar  como  artificiosas  las  interpretaciones 
idealistas  que  en  este  punto  hacen  Cohén  o Lachiéze-Rey  (230), 
ya  que  el  sentido  obvio  del  kantismo  y el  conjunto  de  su  con- 
textura, las  reprueban;  de  ahí  que  Vleeschauwer  (231),  comen- 


(222)  En  la  «Dissertatio»  Ak.  II,  392. 

(223)  Cfr.  Vleeschauwer  «La  déduction  transcendentale»,  II,  35. 

(224)  Riehl  A.  «Der  philosophische  Kritizismus»  I,  453,  561  ss. 

(225)  Boutroux  E.  «La  philosophie  de  Kant»,  45. 

(226)  Loe.  cit. 

(227)  Kemp  Smith,  «A  commentary  to  Kant’s...»,  151. 

(228)  Patón,  «Kants  metaphysic  of  experience»  passim. 

(229)  Cfr.  Vleeschauwer,  «La  déduction  transcendentale»,  II,  34. 

(230)  Cfr.  Cohén  «Kants  Theorie  der  Erfahrung»  239  s.  y en  general 
coincide  con  Lachiéze-Rey. 

(231)  Id.,  34,  272  etc. 


132 


JAIME  VELE7.  CORREA.  S.  J. 


tando  varios  pasajes  que  incluyen  dicho  elemento  realista,  re- 
chace de  plano  los  subterfugios  de  los  neokantianos. 

Ser  afectado  significa,  en  toda  la  obra  de  Kant,  que  el  su- 
jeto no  es  creador  («Erzeuger»)  de  las  sensaciones,  y que  por 
lo  tanto,  éstas  se  deben  a algo  fuera  del  Yo;  el  mismo  lenguaje 
típico  se  halla  en  la  refutación  contra  el  idealismo  como  se  de- 
jó probado  arriba,  y en  otros  pasajes  de  la  Crítica  (232)  in- 
terpretados por  autorizados  comentaristas  (233),  en  nuestro 
favor.  Es  la  misma  doctrina  que  originó  la  dificultad  de  Jacobi, 
cuando  arguía  que  la  receptividad  presuponía  un  objeto  pro- 
ductor de  la  impresión  e independiente  de  la  conciencia  siendo 
así  que  nuestra  condición  intuitivo-sensible  nos  prohibía  cono- 
cer esa  cosa  (234)  ; es  claro  reflejo  de  la  sorda  contienda  den- 
tro del  mismo  Kant,  introducida  por  sus  tesis  realistas  contra 
su  idealismo  constructivista  y que  los  románticos  califican  co- 
mo la  mayor  inconsecuencia  del  kantismo.  Para  nosotros  en 
cambio,  esa  intransigente  separación  kantiana  entre  lo  sensi- 
ble y lo  inteligible,  entre  la  materia  que  se  opone  al  espíritu  en 
el  acto  cognoscitivo,  es  un  claro  testimonio  de  que  el  realismo 
es  algo  esencial  en  la  doctrina  kantiana;  así  parecen  reconocer- 
lo autores  que  ni  siquiera  simpatizan  con  nuestra  interpretación : 
«aunque  no  se  puede  afirmar  — dice  alguno  (235) — que  las  mo- 
dificaciones de  nuestra  sensibilidad  son  efectos  absolutos  de  los 
objetos  en  sí  e inherentes  a ellos.  . . sin  embargo,  la  relación  en- 
tre afectante  y afectado  es  imposible  de  entenderse,  si  no  exis- 
ten disposiciones  absolutas  de  los  objetos. . . Las  sensaciones  no 
son  posibles  sin  objetos». 

Con  nuestra  explicación  que  acentúa  el  realismo  implica- 
do en  la  receptividad,  de  ninguna  manera  pretendemos  oscure- 
cer o suprimir  el  oficio  de  la  espontaneidad;  si  por  una  parte 
ella  no  puede  crear  el  dato  sensible,  su  oficio  es  hacerlo  inteli- 
gible, o como  diría  felizmente  M.  Blunt  (236),  el  espíritu  po- 
ne los  puntos  sobre  las  consonantes  hebraicas,  con  los  que  se 
pueda  leer  el  manuscrito,  siendo  de  advertir  que  las  consonan- 
tes se  le  dan  al  espíritu  sin  que  él  las  pueda  poner  a su  talante. 


(232)  A.  85  ss. 

(233)  Por  ejemplo  Riehl  encomiado  por  Vleeschamver  en  «La  déduction 
transcendentales  II,  158. 

(234)  Cfr.  Wundt,  M.  «Kant  ais  Metaphysiker,  512. 

(235  Sellan  «Philosophie  transcendental . . . »,  163. 

(236)  Blunt,  «Rev.  de  Mét.  et  de  Morale»  1904,  488. 
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Con  no  menor  claridad  y precisión,  resalta  el  contenido  rea- 
lista de  la  doctrina  kantiana  sobre  la  representación ; la  prueba 
viene  suministrada  por  el  caso  de  Reinhold,  que  pretendía  idea- 
lizar el  kantismo  totalmente,  basándose  en  la  teoría  kantiana 
de  la  representación ; tan  descabellado  fue  el  propósito  de  Rein- 
hold, que  sus  mismos  condiscípulos,  Maimón  y Beck,  protesta- 
ron denodadamente  contra  una  tan  monstruosa  falsificación  del 
criticismo  y se  apresuraron  a probar  que  precisamente  la  teo- 
ría kantiana  de  la  representación  estaba  muy  lejos  de  contener 
el  idealismo  pretendido  por  Reinhold,  ya  que  lógicamente  ella 
conducía,  al  que  la  admitía,  a un  dogmatismo  realista  (237)  ; de 
la  misma  opinión  se  mostraba  Schopenhauer  (238)  y la  com- 
parten no  pocos  intérpretes  modernos  del  kantismo  (239). 

Reflexionando  atentamente  sobre  la  teoría  de  la  represen- 
tación, donde  se  postula  con  insistencia  basándose  en  la  esen- 
cia misma  del  acto,  una  alteridad  irreductible  entre  el  represen- 
tado y el  representante,  no  se  puede  negar  que  quien  borre  el 
realismo  de  esta  doctrina,  la  falsea  y desvirtúa,  dejando  al  kan- 
tismo herido  en  la  vértebra  misma  de  su  doctrina;  porque,  to- 
da la  revolución  kantiana  se  condensa  en  el  fenomenismo  de  la 
Crítica  y en  él  funda  su  valor  y eficacia,  y como  la  teoría  de  la 
representación  es  la  del  fenómeno  que  considera  no  el  objeto  si- 
no el  acto  y de  él  deduce  la  alteridad,  suprimido  el  término  rea- 
lista, se  deja  sin  sentido  la  doctrina,  como  probamos  acaecía 
con  el  fenomenismo  cuando  se  quería  idealizar  su  contenido  rea- 
lista. Cuando  Kant  mediante  su  argumento  contra  los  idealis- 
tas arguía  con  la  distinción  entre  representación  y cosa-en-sí, 
fundaba  la  fuerza  de  su  prueba  en  un  substrato  que  estaba  fue- 
ra de  mí,  extrasubjetivo,  real. 

* * * 


(237)  Cfr.  Wundt  M.  «Kant  ais  Metaphysiker»,  515,  538  s.;  Vleeschau- 
wer,  «La  déduction  transcendental»,  III,  498. 

(238)  Cfr.  Wundt,  M.  «Kant  ais  Metaphysiker»,  207. 

(239)  Así  Wundt,  loe.  cit.,  Kemp  Smith  «A  commentary  to  Kant’s...», 
317;  Riehl,  «Der  philosophische  Kritizisnius»,  III,  143.  En  su  re- 
ducción fenoménica,  y a pesar  de  sus  conclusiones  idealistas,  Hus- 
serl  encuentra  que  el  pensamiento  jamás  puede  estar  vacío,  sin 
contenido,  puesto  que  la  conciencia  es  de  algo;  la  noción  de  suje- 
to dice  correlación  con  el  objeto,  o sea  que  la  conciencia  es  radi- 
calmente intencional;  idea  que  desde  Brentano  domina  la  filosofía 
contemporánea. 
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Las  cuatro  tesis-claves  del  kantismo  empleadas  en  la  refu- 
tación han  de  interpretarse  realísticamente,  si  no  se  quiere  des- 
virtuar en  su  esencia  la  doctrina  misma  de  Kant,  es  nuestra  con- 
clusión; además,  según  dichas  tesis,  la  cosa-en-sí  intervendría 
positivamente  en  el  proceso  del  conocimiento  lo  que  parece  con- 
tradecir el  hileomorfismo  noético  de  Kant,  que  hacía  de  toda 
forma  un  producto  subjetivo-trascendental  (240),  ya  que  según 
nuestra  explicación,  el  dato  no  podría  ser  totalmente  amorfo.  A 
esta  grave  objeción  que  en  último  término  acusa  una  flagran- 
te inconsecuencia  del  kantismo,  respondemos  que  el  mismo  au- 
tor de  la  Crítica  no  se  mostró  siempre  severamente  lógico  en  sus 
principios,  porque  donde  exigió  un  subjetivismo  total  de  la  for- 
ma, allí  mismo  (241)  claudicó  del  principio,  diciendo  que  el  da- 
to poseía  cierta  cualidad  o determinación.  Para  los  neokantia- 
nos  de  Marburg,  ese  objeto  determinante  del  conocimiento,  sería 
un  mero  concepto  metodológico  (242),  mientras  que  para  nos- 
otros, a una  con  notables  comentaristas,  el  «Gengenstand»,  da- 
to intuitivo,  sería  la  constatación  de  una  simple  existencia,  la 
cosa-en-sí  (243). 

Para  que  el  entendimiento  cumpla  y realice  su  obra  artís- 
tica, se  requiere  un  dato  primitivo,  una  diversidad  dada;  ¿de 
dónde  viene  ésta?  La  refutación  lo  dice  probando  que  existe  un 
elemento  indispensable  para  la  experiencia  interna  y que  no  es- 
tá en  mí,  el  permanente;  éste,  que  ya  de  por  sí  no  puede  ser  a- 
morfo,  confirma  nuestra  interpretación  realista  del  dato  y la 
armoniza  dentro  de  la  genuina  teoría  del  criticismo.  Entonces 
se  aprecia  la  fuerza  incontestable  del  argumento  contra  los  idea- 
listas, que  recurre  al  permanente,  elemento,  si  bien  fenomenal, 
pero  que  sin  embargo  en  vigor  de  la  argumentación,  posee  algo 
no  recibido  de  la  mente,  que  se  le  impone  a ella,  para  determi- 
nar en  un  substrato  la  sucesión  de  sus  estados  internos. 

La  refutación  pues,  del  idealismo,  armonizada  dentro  del 
sistema  kantiano,  precisamente  porque  empleó  sus  tesis-claves, 
no  puede  ser  auténticamente  explicada,  sino  en  sentido  realista. 

(240)  B.  69  ss.  Kant  nunca  probó,  dice  Vleeschauwer  (La  déduction 
transcendentales  II,  408),  el  aserto  de  que  toda  forma  es  subjetiva. 

(241)  Cfr.  Vleeschauwer,  id.  170  ss. 

(242)  Muy  acertadamente  Hirschberger  «Geschichte  der  Philosophie> 
II,  303,  arguye  a los  neokantianos  que  con  esta  supresión  hacen  del 
kantismo  un  panlogismo  monístico. 

(243)  Así  opina  Riehl,  A.  «Der  philosophische  Kritizismus»,  I,  653. 
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SECCION  PRIMERA. 

EXPOSICION 

§ 1 . Característica  de  la  obra. 

El  título  «L’idéalisme  kantien»  (244)  denota  la  índole  con 
que  interpreta  M.  Lachiéze-Rey  la  refutación  de  Kant:  su  libro 
no  quiere  ser  un  comentario  de  las  obras  de  Kant  o de  una  en 
particular,  sino  un  complemento  constructivo  y de  síntesis,  que 
a veces  suple  y en  todo  caso  hace  avanzar,  continuando  la  direc- 
ción que  comunicó  Kant  a su  criticismo;  para  ello  se  impone  an- 
te todo  hallar  en  qué  consiste  el  idealismo  kantiano,  cuál  es  su 
quinta-esencia  y principio  primordial,  para  desde  esa  altura, 
no  sólo  interpretar  y criticar  el  contenido,  significado  y alcan- 


(244)  Lachiéze-Rey,  Pierre  «L’idéalisme  kantien»,  2me.  éd.  J.  Vrin-  Pa- 
rís, 1950. 
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ce  de  la  teoría  kantiana,  sino  además  poder  trazar  la  trayecto- 
ria ascensional  con  que  el  maestro  se  fue  superando;  no  se  ocul- 
ta la  trascendencia  de  propósito  tan  nobilísimo,  su  importancia 
y utilidad  para  esclarecer  contiendas  y contradicciones,  a pro- 
pósito de  la  exégesis  kantiana;  sólo  después  de  una  larga  me- 
ditación sobre  la  obra  íntegra  de  Kant  se  puede  presentar  una 
obra  tan  erudita  como  la  de  M.  Lachiéze-Rey. 

La  índole  misma  de  la  obra,  permite  al  autor  desentender- 
se de  polémicas  sobre  interpretaciones  textuales  y así  — piensa 
él — no  se  viene  a reducir  su  estudio  «a  una  comparación  enga- 
ñosa de  textos  o a un  registro  de  tesis  más  o menos  discordan- 
tes» (245)  ; su  libro  busca  la  armonía  del  kantismo,  de  mane- 
ra que,  entre  las  incertidumbres  de  pensamiento  y expresión, 
vea  «afirmarse  en  la  Crítica  una  teoría  esencial  llamada  nece- 
sariamente a subordinar  todas  las  otras  y a disciplinarlas»  y 
que  es  «la  teoría  de  la  construcción  del  yo  y del  mundo  bajo  la 
legislación  del  espíritu  constructor » (246). 

Como  «L’idéalisme  Kantien»  no  es  un  simple  comentario, 
analizar  y juzgar  su  tesis  sobre  la  refutación  kantiana  se  ha- 
ce difícil  y complicado  si  se  tienen  encuenta  el  detalle  y las  si- 
nuosidades con  que  se  nos  propone;  hay  pues,  que  situarse  en  el 
principio  y método  que  orientan  la  exégesis  del  autor,  para  po- 
der justipreciar  los  resultados  a que  llega  en  su  interpretación 
del  teorema  kantiano  contra  los  idealistas. 

§ 2.  Su  método. 

Para  descubrir  la  teoría  de  la  legislación  del  espíritu,  en- 
cuentra M.  Lachiéze-Rey  un  solo  método;  y da  por  razón  el  que 
siendo  ella  una  operación  espiritual,  no  puede  constatarse,  y no 
pudiendo  lo  ligado  captarse  como  tal  sino  en  la  conciencia  pre- 
via de  su  enlace,  la  única  manera  de  hallarlo  es  entrar  en  el  di- 
seño de  la  acción  y seguir  internamente  todas  las  fases  de  su 
desarrollo;  de  esa  manera  procede  la  meditación  filosófica  de 
Kant  en  el  Opus  Postumum,  afirma  el  autor  (247). 

En  su  obra  posterior  a «L’idéalisme  kantien»,  M.  Lachiéze- 
Rey  explícita  mejor  dicho  método:  «El  análisis  regresivo  es  un 


(246)  Id.  Prólogo,  3. 

(246)  Ib. 

(247)  Id.  2 - 3. 
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método  que  permite  ascender  de  un  condicionado  a la  condición 
que  está  allí  implicada  racionalmente»  (248)  ; para  el  autor  es 
obvio  que  un  tal  método  sea  impracticable  si  se  consideran  las 
ideas  y realidades  del  mundo  suprasensible  como  yuxtapuestas 
sin  ninguna  interioridad;  en  cambio  sí  entra  de  lleno,  cuando 
se  admite  que  el  pensamiento  y el  ser  guardan  una  reciprocidad 
de  ponente  y de  puesto,  de  constituyente  y constituido,  de  orga- 
nizante y organizador,  de  naturante  y naturado.  «En  suma  — se 
concluye — este  método  supone  siempre  la  intervención  de  una 
potencia  determinante,  unificadora  y ponente,  de  una  fuerza 
plástica  o creadora,  que  obra  de  una  manera  inmanente  o tras- 
cendente y que  da  la  razón  eficaz  de  toda  estructura  como  de 
toda  cualidad»  (249).  Contraponiendo  este  método  al  hipotéti- 
co-deductivo  aparece  la  idea  más  clara : el  método  hipotético- 
deductivo  construye  un  «como  si»,  para  permitirse  realizacio- 
nes prácticas,  en  cambio  el  regresivo  tiene  por  fin  hallar  la  es- 
tructura íntima  del  objeto  al  que  se  aplica,  e inventariar  las  con- 
diciones de  su  esencia  y existencia  considerándolas  como  tales 
(250). 

Concebido  con  este  método  lo  real,  como  algo  que  intrínse- 
camente encierra  la  relación  de  naturante  y naturado,  el  sér  o- 
riginario  se  halla  como  causa  mi  y exige  investigar  cuáles  son 
las  condiciones  internas,  características  del  acto  (251)  ; basta 
hacer  una  transposición  de  esta  doctrina  a «L’idéalisme  kan- 
tien»  y se  comprenderá  de  qué  manera  va  M.  Lachiéze-Rey  a 
interpretar  la  teoría  kantiana,  para  así  hallar  cuáles  son  las 
condiciones  internas,  características  del  principio  esencial  del 
kantismo  y sus  aplicaciones. 

§ 3.  Principio  esencial  del  kantismo. 

Aparece  en  la  obra  de  Kant  — juzga  el  autor — un  princi- 
pio o teoría  esencial,  llamada  a subordinar  y disciplinar  todas 
las  demás,  y ese  principio  es  «la  construcción  del  yo  y del  mun- 
do bajo  la  legislación  del  espíritu  constructor » (252),  o como 


(248)  Lachiéze-Rey,  «Le  moi,  le  monde  et  Dieu»,  183. 

(249)  Id.  183  - 184. 

(250)  Id.  188. 

(251)  Id.  189-190. 

(252)  Lachiéze-Rey,  «L’idéalisme  kantien»  2. 
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se  dice  en  otro  lugar  (253)  : el  Yo  es  la  suprema  ley  de  síntesis. 
Todo  ello  porque  en  la  teoría  kantiana,  el  fenómeno  presente  a 
la  conciencia  no  se  puede  considerar  sino  como  un  naturado, 
construido,  engendrado,  que  necesariamente  nos  conduce  al  na- 
turante,  constructor  y generador;  nada  de  objeto  absoluto  en 
Kant,  ni  de  «evénement  en  soi»  (254)  ; el  objeto  no  es  sino  pa- 
ra el  sujeto  y el  «événement»  no  existiría  sino  mediante  la  po- 
sición que  le  da  una  situación  determinada  en  el  interior  del  yo 
individual  o en  medio  del  Universo  (255).  Esta  filosofía  del 
sujeto,  la  que  el  autor  espera  (256)  haber  descrito  en  su  tesis 
«L’idéalisme  kantien»,  viene  a cristalizar  en  que,  la  relación  de 
conciencia  determinante  con  su  objeto,  es  una  relación  de  cons- 
tructor y construido  (257)  siendo  dicho  primado  del  sujeto  tan 
absoluto  y exclusivo  en  el  kantismo,  según  el  autor,  que  no  se 
podría  mitigar,  ni  distinguir  el  famoso  principio  de  Kant:  «no 
encontrar  en  el  objeto,  sino  aquello  que  el  sujeto  ha  introduci- 
do» (258). 

Tres  propiedades  relevantes  de  dicho  principio  concurren 
a determinar  el  sentido  y naturaleza  en  que  se  le  toma,  así  co- 
mo su  trascendencia  dentro  de  la  exégesis  kantiana:  dicho  Prin- 
cipio : 

a)  es  la  conciencia  de  un  acto  espiritual,  porque,  arguye 
M.  Lachiéze-Rey,  para  que  tal  principio  goce  de  certeza  abso- 
luta, no  puede  ser  raciocinio  (259),  ni  subsunción  de  ideas  in- 
natas (269),  ni  confrontación  con  una  noción  previa  porque  el 
proceso  iría  al  infinito,  sino  que  hay  que  llegar,  para  obtener 


(253)  Id.  60. 

(254)  Continuaremos  citando  la  palabra  francesa  «événement»  favori- 
ta del  autor  y que  si  bien  en  castellano  equivale  a «suceso»,  se 
prestaría  talvez  a inexactitudes  en  la  exposición  del  pensamiento 
de  nuestro  filósofo. 

(255)  Lachiéze-Rey  «Le  moi,  le  monde  et  Dieu»,  143. 

(256)  Ib.  nota. 

(257)  Lachiéze-Rey  «L’idéalisme  kantien»  164. 

(258)  Id.  2;  cfr.  id.  60. 

Sin  embargo  más  adelante  (184)  se  nos  dice  que  «Kant  retrocede 
ante  una  filosofía  del  sujeto  porque  ésta  es  incompatible  con  su 
teoría  de  la  justificación  del  juicio  y con  su  concepción  de  la  ver- 
dad». 

(259)  Id.  8. 

(260)  Id.  7. 
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tal  certeza,  hasta  la  unidad  del  acto  y la  conciencia  (261)  ; una 
conciencia  tal  del  acto  lleva  ya  en  sí  la  certeza  absoluta  (262) 
pero  exige  que  se  haga  distinción  clara  entre  el  acto  o estruc- 
tura (263),  y el  estado  o «événement»,  que  es  un  hecho  de  con- 
ciencia subjetivo  y por  lo  mismo  temporal,  mientras  que  el  o- 
tro  es  una  realidad  objetiva  que  lleva  en  sí  la  certeza  de  lo  eter- 
no (264)  ; de  aquí  la  segunda  propiedad  del  principio 

b)  es  intemporal : se  acaba  de  explicar  por  qué  y se  com- 
plementaría, diciendo  que  la  certeza  requiere  sustracción  del 
tiempo,  porque  si  el  sujeto  se  reduce  a su  operación  actual,  no  po- 
drá afirmar  «YO  pienso»  sino  « algo  piensa»  (265),  ya  que  una 
tal  certeza  sólo  puede  consistir  en  la  conciencia  originaria  que 
el  espíritu  tiene  de  su  unidad  en  el  proceso  de  génesis  (266)  ; 
hay,  pues,  que  traspasar  los  límites  del  pensamiento  temporal 
y distinguir  la  conciencia-estado  de  la  conciencia-acto,  como  se 
dijo. 


Ese  principio  consigue  instalarnos  en  la  ley  generadora, 
para  concebir  la  identidad  de  sus  manifestaciones  (267),  al 
mismo  tiempo  que  captar,  en  el  principio  dinámico  que  funda 
la  conciencia-acto,  su  naturante  o esencia  (268)  ; un  ejemplo 
nos  ilustra  el  pensamiento  del  autor:  querer  grabar  en  nuestro 
espíritu  receptivamente  una  curva  complicada  para  después 
reproducirla,  se  hace  imposible;  en  cambio  si  se  logra  hallar 
la  arquitectura  interna  de  dicha  curva,  su  ley,  es  fácil  repro- 
ducirla indefinidamente  (269),  porque  se  ha  encontrado  su  na- 
turante, su  esencia.  Ese  naturante  o esencia  según  la  filosofía 
de  Kant  (270),  es  el  YO,  suprema  unidad,  imperativo  último 
de  la  construcción,  ya  que  dicho  elemento  tiene  que  acompañar 
toda  representación. 


(261)  Id.  9;  una  tesis  análoga  nos  presenta  Brunschwicg  (cfr.  Etcheve- 
rry  «L’idéalisme  franjáis  contemporain»  130  ss.). 

(262)  Id.  25. 

(263)  Así  se  le  llama  en  «Le  moi,  le  monde  et  Dieu». 

(264)  Lachiéze-Rey  «Le  moi,  le  monde  et  Dieu»,  36-39. 

(265)  Lachiéze-Rey  «L’idéalisme  kantien»  14. 

(266)  Id  16. 

(267)  Id.  22. 

(268)  Id.  26. 

(269)  Lachiéze-Rey  «Le  moi,  le  monde  et  Dieu»  61. 

(270)  Así  queda  afirmado  por  el  autor  explícitamente  en  «L’idéalisme 
kantien»  60,  e implícitamente  id.  II  ss.,  27,  y en  otros  pasajes. 
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c)  es  la  clave  del  kantismo.  Lo  prometido  en  el  prólogo, 
comienza  a aparecer  desde  las  primeras  páginas,  donde  el  au- 
tor muestra  que  el  «Cogito»  cartesiano,  si  bien  fue  una  concien- 
cia del  acto  espiritual,  sin  embargo  se  temporalizó  y por  eso 
mismo  se  degradó  a conciencia-estado,  a pesar  de  la  necesaria 
implicación  de  una  conciencia  eternal  en  el  «Cogito»  (271),  que 
viene  diametralmente  opuesta  a la  cartesiana,  y en  eso,  según  el 
autor,  se  apunta  una  de  sus  notas  esenciales;  al  distinguir  ne- 
tamente la  conciencia-acto  de  la  conciencia-estado  (272),  el 
kantismo  puso  en  su  justo  término  la  actividad  constructora  con 
relación  a los  datos  empíricos  (273),  purificándola  de  todo  em- 
pirismo, lo  que  se  refleja  en  el  esmero  de  Kant  por  dar  a la  con- 
ciencia trascendental  una  absoluta  intemporalidad  (274). 

«El  mayor  mérito  del  kantismo  — se  lee  en  otro  lugar  (275) 
— es  haber  puesto  en  claro  la  función  constructiva  y ponente 
del  pensamiento,  su  dinamismo  generador. . . Con  ello  la  idea, 
según  él  (Kant),  deja  de  ser  un  estado  segundo,  una  expresión, 
una  traducción,  para  hacerse  una  ley  y al  mismo  tiempo  un  po- 
der de  construcción  en  cuya  perspectiva  vemos  realizarse  el  ob- 
jeto construido».  La  consecuencia  de  ello  parece  bien  obvia,  por- 
que la  verdad  «adsequatio  intellectus  et  rei»,  se  entenderá  al  re- 
verso: en  lugar  de  ser  el  pensamiento  expresión  del  objeto  o 
girar  al  rededor  de  éste,  se  convierte  en  poder  operatorio  y ha- 
ce que  el  objeto  gire  al  rededor  del  sujeto,  lo  que  Kant  gustaba 
llamar  «mi  revolución  copérnica»  (276)  ; por  eso  mismo  el  co- 
nocimiento significa  construcción  del  objeto  (277).  La  intem- 
poralidad del  acto  que  desconcierta  a muchos  comentaristas  del 
kantismo,  sería  una  confirmación  del  principio. 

§ 4.  Refutación  kantiana  del  idealismo. 

a)  Exégesis  del  argumento  kantiano.  En  el  capítulo  I de 
«L’idéalisme  kantien»,  el  autor  ha  descubierto,  que  la  teoría 
kantiana  se  orienta  esencialmente  hacia  la  conciencia  determi- 


(271)  Id.  17-18. 

(272)  Id.  25. 

(273)  Id.  37. 

(274)  Id.  34-39. 

(275)  Lachiéze-Rey  «Le  moi,  le  monde  et  Dieu»  51. 

(276)  Id.  52  Cfr.  «L’idéalisme  kantien»  401. 

(277)  Id.  187  ss. 
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liante,  Inicia  aquella  suprema  ley  del  yo  constructor;  en  el  ca- 
pítulo II  va  a demostrar  que  dicha  ley  encuentra  un  ejemplo 
« privilegiado » (278)  en  la  refutación  kantiana  del  idealismo 
problemático,  porque  en  ella,  Kant  aplica  el  principio  clave  de 
su  sistema,  en  oposición  a Descartes. 

En  efecto,  la  crítica  kantiana  del  idealismo  problemático, 
razona  nuestro  autor,  es  una  consecuencia  directa  de  la  susti- 
tución del  punto  de  vista  analítico,  por  uno  sintético  en  la  doc- 
trina del  «Cogito».  Descartes  opinaba  que  se  podía  directamen- 
te afirmar  sólo  la  existencia  del  sujeto,  y por  lo  tanto  la  de  las 
cosas  externas  quedaba  problemática ; en  cambio  para  Kant,  el 
objeto  — al  menos  en  su  forma  (279) — es  el  resultado  de  una 
construcción  en  la  que  se  incluye  el  objeto-yo;  de  tal  forma  que, 
para  extender  legítimamente  la  afirmación  de  que  existe  algo 
más  allá  del  yo  (refutar  el  idealismo),  basta  probar  que  su  cons- 
trucción (la  del  yo)  no  es  aislada,  sino  que  hace  parte  de  otra 
síntesis  más  vasta  en  la  que  necesariamente  se  debe  incluir  el 
no-yo  (280).  Ese  es  el  sentido  de  la  prueba  kantiana. 

Kant  presupone  que  su  adversario  — que  talvez  no  lo  es 
Descartes  (281) — concede  la  realidad  de  la  sucesión  a los  fe- 
nómenos internos,  de  tal  manera  que  será  posible  refutarle  pro- 
bando que  esa  realidad  es  solidaria  del  universo  (282),  es  de- 
cir, que  no  se  puede  afirmar  aquella,  si  la  experiencia  externa 
no  es  cierta;  ahora  bien,  arguye  M.  Lachiéze-Rey  (283),  Kant 
no  tuvo  la  sucesión  ni  como  una  cosa-en-sí  porque  consolidaría 
la  posición  del  adversario,  ni  como  un  fenómeno  de  cosa-en-sí, 
porque  volvería  al  «Cogito»  cartesiano,  sino  como  un  construido 
donde  se  puede  encontrar  regresivamente  su  ley  no  constatable 
empíricamente  y que  sólo  se  capta  en  el  dinamismo  que  lo  en- 


(278)  Id.  61. 

(279)  Id.  62.  Subrayamos  por  nuestra  cuenta,  para  notar  la  importan- 
cia que  el  inciso  tendrá  en  el  juicio  definitivo  sobre  la  interpre- 
tación. 

(280)  Id.  61-62. 

(281)  Así  parece  desprenderse  de  las  pgs.  67-68  y su  nota,  donde  el  au- 
tor se  adelanta  a evitar  la  confusión  de  atribuir,  la  doctrina  com- 
batida por  Kant,  al  autor  de  las  Meditaciones;  por  eso  nosotros 
hubimos  de  insistir  en  el  adversario  de  la  refutación  (Cfr.  P.  la. 
cp.  I). 

(282)  Id.  71. 

(283)  Id.  71  y ss. 
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gendra  (284)  ; o en  otros  términos,  la  sucesión  para  Kant  no  es 
dato  constatable,  o hecho  psicológico  consciente  de  sí  mismo  y 
analíticamente  afirmable,  sino  una  construcción,  el  producto  de 
«Setzung».  Esta  construcción,  que  es  autoconstrucción,  porque 
es  conocimiento  del  yo-objeto,  no  se  puede  verificar  si  no  se  in- 
cluyen otros  elementos  distintos  a ella,  y en  eso  consistió  la  re- 
futación del  idealismo. 

Nuestro  autor  encuentra  aplicado  el  principio  clave  del 
kantismo,  al  examinar  la  naturaleza  del  permanente,  que  es  el 
elemento  indispensable  para  la  autoconstrucción  y que  es  algo 
«fuera  de  mí»,  porque  no  se  encuentra  ni  en  el  yo  empírico,  ni 
en  el  yo  trascendental ; con  todo,  cuando  nos  explica  por  qué 
Kant  excluyó  el  permanente  del  yo  empírico  (285),  no  aparece 
la  aplicación  del  principio  kantiano;  en  cambio  es  tema  de  lar- 
ga inquisición  el  argumento  kantiano,  con  el  que  se  excluye  el 
permanente  del  yo  trascendental  y que,  para  M.  Lachiéze-Rey 
(286),  se  identifica  con  la  crítica  de  la  psicología  racionalista: 
para  el  adversario  el  permanente  era  la  traducción  de  una  rea- 
lidad, y con  un  tal  punto  de  vista  analítico,  no  podía  (287)  a- 
doptar  la  teoría  kantiana  de  la  conciencia  determinante  y de  la 
actividad  sintética;  la  razón  era  obvia:  la  psicología  raciona- 
lista solamente  captaba  el  yo  en  el  interior  de  las  representa- 
ciones y no  pudiéndose  instalar  fuera  de  ellas,  no  podía  enten- 
der la  teoría  de  la  conciencia  determinante  (288)  ; el  Yo  del 
«Cogito»  racionalista  era  ya  por  sí  permanente,  mientras  que 
el  de  Kant,  estaba  desposeído  de  predicados  con  qué  oponerse 
a la  sucesión  pues  su  unidad  no  era  de  intuición  sino  de  pen- 
samiento interno  a cada  representación  siendo  el  «yo  pienso» 
que  acompaña  toda  representación  (289). 

Como  se  verá  en  seguida,  con  este  método  de  interpreta- 
ción, la  materia,  el  permanente,  la  conciencia  inmediata  de  sí 
mismo  etc.,  todos  elementos  claves  para  la  interpretación  de  re- 
futación, adquieren  un  sentido  peculiarmente  nuevo.  En  suma, 


(284)  Id.  81. 

(285)  Id.  105-109. 

(286)  Id.  109. 

(287)  La  razón  por  qué  el  adversario  no  podía  adoptar  tal  punto  de  vis- 
ta, se  encuentra  profusamente  expuesta  en  «L’idéalisme  kantien» 
45  ss.  y en  otros  sitios. 

(288)  Id.  111-112. 

(289)  Id.  110. 
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Kant  pretendió,  con  su  argumento  anti-idealista,  eliminar  to- 
da concepción  analítica,  consistente  en  hacer  de  la  verdad  del 
juicio,  una  adecuación  más  o menos  completa  entre  el  objeto 
y su  traducción  (290). 

b)  Resultados  de  tal  exégesis.  No  hay  duda  que  en  «L’idéa- 
lisme  kantien»  aparece  una  nueva  manera  de  interpretar  y com- 
pletar el  texto  literal  de  la  obra  kantiana,  lo  que  se  proponía 
su  autor  (291)  ; omitiendo  otros  muchos  aspectos  interesantes, 
al  presente  estudio  sólo  importa  subrayar  los  resultados  de  di- 
cha exégesis,  tocante  a los  elementos  centrales  de  la  refutación 
kantiana. 

1 ) En  qué  consiste  la  refutación.  Según  nuestro  autor, 
Kant  se  propone  demostrar  a Descartes,  que  la  estructura  de 
los  objetos  del  sentido  interno  y del  sentido  externo  es  idénti- 
ca (292),  que  la  sucesión  de  los  fenómenos  del  sentido  interno 
no  es  aislada  sino  solidaria  del  universo  (293)  o sea  que,  la  cons- 
trucción del  yo  empírico,  es  parte  de  ese  gran  construido  y re- 
quiere un  elemento  permanente  fuera  del  yo,  siendo  a su  vez 
tal  permanente,  un  construido,  como  se  verá  en  el  número  si- 
guiente. 

La  sucesión,  que  entendida  como  construido,  implica  en  la 
mente  kantiana,  la  distinción  entre  serie  subjetiva  y serie  ob- 
jetiva (294),  convierte  la  refutación  en  probar  únicamente  al 
idealista,  que  no  se  puede  transformar  la  serie  subjetiva  o con- 
ciencia empírica,  en  serie  objetiva  o conocimiento  empírico,  sin 
admitir  la  certeza  del  fenómeno  externo;  eso  significa  para  M. 
Lachiéze-Rey,  que  la  experiencia  interna  no  se  puede  admitir 
negando  o dudando  de  la  externa.  Significación  análoga  adquie- 
re la  argumentación  contra  Lambert  (295),  donde  Kant  consi- 
dera el  cambio  como  un  construido  y halla  su  ley  de  construc- 
ción. Todo  culmina  en  establecer,  que  Kant,  al  refutar  al  idea- 
lismo, demuestra  que  la  autodeterminación  (la  «Setzung»  del 
dato  en  la  pasividad  del  yo)  es  insuficiente  de  por  sí  y no  se 


(290)  Id.  138. 

(291)  Id.  2-3. 

(292)  Id.  62. 

(293)  Id.  71. 

(294)  Cfr.  Id.  65  n.  y 83;  tal  distinción  como  se  verá  adelante  no  apa- 
rece lo  suficientemente  clara  en  la  obra  de  Kant. 

(295)  Id.  75  ss. 
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completa  hasta  que  se  añada  una  relación,  en  la  que  el  yo  no 
sea  determinante  sino  determinado  (296). 

La  crítica  kantiana  del  idealismo  problemático,  concluye 
el  autor  (297),  no  hace  del  yo  empírico,  de  los  fenómenos  ex- 
ternos y del  permanente,  un  objeto  aprehendido  al  modo  psico- 
lógico, sino  que  el  yo,  lo  mismo  que  el  sistema  a que  pertenece, 
«no  son  datos  que  se  deben  constatar,  sino  construcciones  que 
se  deben  operar  y si  son  previos  a los  pasos  que  los  constituyen 
como  objetos,  ello  es  únicamente  respecto  al  estado  dinámico, 
naturante,  como  poder  inmanente  al  sujeto  constructor». 

Como  se  ve,  este  tipo  de  interpretación  hace  de  todos  los 
elementos  que  integran  la  argumentación  kantiana,  una  opera- 
ción constnictiva  y por  lo  tanto,  el  idealismo  kantiano  que  se 
revela  en  la  refutación,  es  un  idealismo  absoluto,  donde  todo 
procede  del  sujeto;  a esta  interpretación  se  opone  la  que  se  po- 
dría llamar  realista  y que  sin  negar  un  elemento  naturante  en 
el  kantismo,  encuentra  en  la  refutación  un  ejemplo  clásico,  en 
que  el  autor  de  la  Crítica  postula  para  el  conocimiento,  un  ele- 
mento previo  a la  conciencia  e independiente  de  ella. 

2)  ¿Qué  significa  el  permanente ? Siendo  el  permanente 
el  núcleo  en  la  argumentación  kantiana  y el  punto  crucial  pa- 
ra las  dos  interpretaciones,  según  observamos,  la  teoría  de  M. 
Laehiéze-Rey  sobre  tal  elemento,  caracteriza  su  exégesis,  al 
mismo  tiempo  que  suministra  datos  para  un  juicio  acertado  so- 
bre la  misma. 

Conforme  a los  principios  hallados  en  «L’idéalisme  kan- 
tien»,  el  permanente  no  puede  ser  objeto  de  percepción  del  es- 
píritu que  permite  clasificar,  organizar  e interpretar  el  diver- 
so» (298)  ; ni  es  un  fenómeno  psicológico,  sino  una  idea-fun- 
ción a priori,  condición  necesaria  para  la  construcción  del  yo- 
objeto  (299).  Una  tal  idealización  del  permanente,  confiesa  el 
autor  mismo  (300),  aunque  no  aparece  afirmada  netamente 
hasta  el  O.P.,  sin  embargo  el  método  y principio  adoptados  en 
«L’idéalisme  kantien»,  conducen  necesariamente  allá  (301). 


(296) 

Id.  88. 

(297) 

Id.  147. 

(298) 

Id.  103. 

(299) 

Ib. 

(300) 

Id.  103  nota. 

(301) 

Cfr.  id.  248. 
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Tampoco  él  es  una  condición  cualquiera:  el  permanente  perte- 
nece a las  leyes  constitutivas  de  la  posibilidad  de  toda  sucesión 
real  (de  ahí  que  el  yo  empírico  no  se  pueda  conocer  sin  tal  ele- 
mento) ; «él  es  el  correlativo,  el  término  de  referencia  que  no 
admite  en  sí  ningún  cambio,  interrupción  o intervalo,  aquello 
con  relación  al  cual  todo  esto  se  determina  y adquiere  objetivi- 
dad» (302).  Y eso  no  puede  ser  de  otro  modo,  porque  si  el  per- 
manente fuera  una  cosa-en-sí  expresada  en  una  representación, 
se  absorbería  en  el  instante,  se  agotaría  con  la  aparición  inme- 
diata, se  volvería  «événement»,  impotente  para  revelar  la  po- 
tencia intemporal  de  constitución  (303),  y se  vendría  a la  con- 
cepción analítica  de  la  verdad,  que  Kant  sustituyó  por  la  sin- 
tética (304). 

Con  todo  y eso,  el  autor  se  encuentra  con  varios  textos  kan- 
tianos, donde  claramente  el  permanente  no  es  esa  ley,  sino  una 
materia  (305)  la  cual  mediante  un  aparato  complicadísimo  vie- 
ne a resultar  pura  idealización-,  en  su  operación  constructora, 
la  actividad  espiritual  utiliza  una  materia  suministrada  por  1a 
«Empfindung»,  a la  cual  el  espíritu  hace  corresponder  un  ob- 
jeto que  debe  servir  de  substrato  en  la  constitución  de  la  suce- 
sión (306).  Ni  se  puede  saber  más  sobre  la  naturaleza  del  per- 
manente, porque  «el  movimiento  espiritual  que  lo  realiza  queda 
indeterminado»  (307),  y eso  por  más  que  Kant  haya  dicho  que 
el  permanente  no  es  representación,  ni  imaginación,  sino  algo 
fuera  de  mí,  pues  el  autor  de  la  Crítica  se  declara  impotente  pa- 
ra explicarlo. 

La  idealización  del  permanente  es  el  tema  dominante  en  los 
tres  capítulos  primeros  de  «L’idéalisme  kantien»,  y sería  pro- 
lijo aun  resumirla;  algunos  de  sus  rasgos  típicos  serían:  que  no 
puede  existir  sino  en  la  perspectiva  de  una  construcción  (308), 
que  la  pasividad  en  tanto  que  equivale  al  sentido  externo  «está 
subordinada  a la  idealidad  del  objeto  y por  consiguiente  del  per- 
manente, porque  la  existencia  de  este  último,  su  posibilidad,  su 


(302)  Id.  104. 

(303)  Lachiéze-Rey  «Le  moi,  le  monde  et  Dieu»  46. 

(304)  Lachiéze-Rey  «L’idéalisme  kantien»,  24,  43-45. 

(305)  Id.  123  ss.,  453. 

(306)  Id.  165. 

(307)  Id.  227. 

(308)  Id.  139. 
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noción  misma,  implican  necesariamente  esta  idealidad»  (309). 
Más  aún,  dicha  idealidad  del  permanente  no  es  sólo  formal,  co- 
mo sería  la  del  espacio  o las  categorías,  sino  una  idealidad  ma- 
terial, según  la  cual,  aquella  materia  que  llena  el  espacio  y que 
es  el  substrato  requerido  por  Kant  en  la  argumentación  «es  una 
invención  espiritual,  un  producto  de  la  conciencia  constructiva» 
(310)  ; así  pues,  la  crítica  del  idealismo,  conduce  necesariamen- 
te a esa  idealidad  material,  que  será  doctrina  más  explícita  y 
neta  en  el  «Uebergang»  u «Opus  Postumum»  (311). 

c)  Alcance  de  la  refutación  kantiana.  Idealizando  el  per- 
manente, es  claro  que  el  argumento  de  Kant  consistiría  en  pro- 
bar, que  para  tener  conciencia  de  mi  existencia  como  determi- 
nada en  el  tiempo,  se  requiere  un  elemento  ideal,  que  es  el  per- 
manente o la  cosa  externa.  A pesar  de  que  el  autor,  con  esa  idea- 
lización, prohíbe  absorber  el  permanente  «en  la  sola  realidad 
formal  de  la  representación,  reduciendo  todo  predicado  a las  ú- 
nicas  determinaciones  del  sujeto  tomado  por  objeto»  (312),  sin 
embargo  cuando  quiere  interpretar  a Kant,  quien  niega  expre- 
samente del  permanente  (313)  que  sea  una  ficción  o una  repre- 
sentación «en  mí»,  deja  tantas  sombras  e incertidumbres  (314), 
que  el  lector  se  queda  sin  saber  el  sentido  que  dió  Kant  a tales 
negaciones.  Sólo  cuando  contrapone  el  sentido  a la  imaginación 
(315),  la  cual  se  define  en  la  Crítica  (316)  «facultad  de  repre- 
sentar el  objeto  en  su  ausencia»,  declara  que  lo  real  e imagina- 
rio están  únicamente  en  relación  con  la  idea  de  experiencia,  cu- 
ya estructura  final  condiciona  todas  las  otras  (317),  es  decir, 
que  el  permanente  no  es  imaginación  porque  es  algo  que  inte- 
gra la  experiencia  conforme  a sus  condiciones. 

Precisando  en  qué  consiste  ese  permanente  «fuera  de  nos- 
otros», le  niega  un  valor  puramente  conceptual  y lo  contrapo- 
ne a «en  nosotros»  que  se  aplica  a la  representación  como  «évé- 


(309)  Id.  240. 

(310)  Id.  240-241. 

(311)  Id.  241. 

(312)  Id.  243. 

(313)  Cfr.  supra  P.  2a.,  cp.  I,  Sec.  2a. 

(314)  Cfr.  nota  pgs.  170-173. 

(315)  Id.  225  ss. 

(316)  B.  151. 

(317)  Lachiexe-Rcy  «L’idéalisme  kantien»,  226. 
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nement»,  inherente  al  yo  empírico  y que  lo  determina  (318)  ; 
del  mismo  modo,  las  expresiones  kantianas  «conciencia  de  lo  que 
hay  en  mí»  y «conciencia  de  mi  representación»,  designan  la 
conciencia  de  atribuir  una  representación  al  yo  empírico  (319), 
sin  que  se  pueda  decir  más  sobre  1a  modalidad  existencial  del 
sistema  construido  (320). 

Encauzada  así  la  interpretación  de  la  crítica  kantiana  con- 
tra el  idealismo,  los  puntos  claves  del  kantismo  se  idealizan  y 
prácticamente  se  eliminan: 

1)  La  receptividad.  Ya  dejamos  probado  que  en  esta  con- 
cepción reside  una  de  las  teorías  típicas  del  kantismo.  M.  La- 
chiéze-Rey  no  la  concibe  sino  en  relación  con  el  dato,  que  a su 
vez  tampoco  es  absoluto,  sino  algo  relativo:  ella  es  «el  produc- 
to de  un  acto  de  autoposición  indispensable  en  la  constitución 
de  la  experiencia»  (322)  ; más  aún,  la  receptividad,  que  en  la 
interpretación  obvia  de  la  refutación  explica  por  qué  y cómo 
se  pone  el  permanente,  con  la  interpretación  referida,  se  hace 
un  misterio  para  la  Crítica  (323)  y sólo  viene  a entenderse  con 
las  «Lose  Blátter»  donde  Kant  propugna  por  la  pasividad  al  mo- 
do de  condición  de  la  exterioridad  y que  no  puede  concebir  su 
introducción  «sino  relativamente  a la  exterioridad  objetiva,  exi- 
gida por  el  sistema  de  la  experiencia»  (324).  Este  mismo  aspec- 
to relativo  aparece  en  la  unión  de  los  dos  Yo,  cuando  se  hace 
(325)  de  la  receptividad  un  mero  producto  del  acto  de  autopo- 
sición. 

Todavía  es  más  explícita  la  doctrina  de  nuestro  autor  cuan- 
do distingue  tres  clases  de  pasividad : la  primera  con  relación 
a la  conciencia  trascendental  y que  expresa  que  el  Yo  es  inca- 
paz de  producir  espontáneamente  su  propio  contenido ; nada  más 


(318)  Id.  213. 

(319)  Id.  214. 

(320)  El  autor  halla  en  la  Primera  edición  (cfr.  «L’idéalisme  kantien» 
215  ssi.)  elementos  suficientes  para  aclarar  lo  que  no  hizo  la  Se- 
gunda edición  que  en  la  mente  de  Kant  se  dirigía  precisamente  a 
resolver  dificultades  y malas  inteligencias. 

(821)  P.  2a.,  cp.  II,  Sección  2a,  92. 

(322)  Lachiéze-Rey  «L’idéalisme  kantien»  137. 

(323)  Id.  232. 

(324)  Id.  234. 

(325)  Id.  174. 
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se  nos  dice  de  ella,  (326)  cuando  aquí  radica  el  elemento  rea- 
lístico y una  de  las  claves  de  la  refutación.  La  segunda  con  re- 
lación a la  cosa,  lo  cual  de  ninguna  manera  denota  dualismo  rea- 
lístico, sino  más  bien  «el  resultado  de  un  choque  del  espíritu  so- 
bre sí  mismo,  como  un  rastro  o repercusión  de  tal  actividad. . . 
sin  que  haya  que  recurrir  a una  causa  exterior»  (327),  así  que 
«el  espíritu  se  comporta  en  relación  a sí  misino,  corno  con  una 
cosa,  en  cuanto  produce  en  él  una  impresión»  (328).  La  tercera 
con  relación  al  objeto  que  el  espíritu  mismo  ha  puesto  y que  es 
indispensable  para  la  objetivación  en  el  dominio  del  sentido  ex- 
terno y para  la  posición  del  permanente;  sólo  así  se  puede  ha- 
blar de  objeto  del  sentido  externo  (329)  y venir  a concluir  que 
«la  pasividad  en  cuanto  equivale  a sentido  externo,  está  subor- 
dinada a la  idealidad  del  objeto,  y por  consiguiente  del  perma- 
nente (330).  Eliminar  pues,  uno  de  los  factores  más  típicos  y 
esenciales  del  kantismo,  la  sensibilidad,  es  uno  de  los  resultados 
a que  se  llega  aplicando  la  tesis  del  pensamiento  como  poder 
constructor,  ya  que  ella  «nos  permite  — decía  el  autor  (331)  — 
rechazar  el  postulado  kantiano  de  la  sensibilidad  puramente  re- 
ceptiva y pasiva,  incapaz  por  sí  misma  de  encerrar  intrínseca- 
mente el  sér  en  sí  y de  revelar  nada  de  él». 

Si  urgiendo  más  se  preguntara  de  dónde  viene  la  sensación, 
se  respondería  fríamente  con  un  uno  lo  sabemos».  La  sensación 
opera  en  nosotros.  Ella  aparece  como  emanando  de  un  princi- 
pio desconocido,  de  una  cosa-en-sí  = X,  sobre  la  que  podemos 
hacer  hipótesis,  sin  estar  a nuestro  alcance  el  verificarlas  direc- 
tamente» (332).  Con  esto  se  introduce  un  segundo  elemento  ca- 
racterístico en  la  tesis  kantiana  y que  en  la  interpretación  idea- 
lista toma  un  sentido  peculiar: 

2)  El  dato.  En  «L'idéalisme  kantien»  el  dato  ni  es  lo  ab- 
soluto, independiente  del  Yo  legislador,  ni  tampoco  lo  previo  que 
se  revela  a la  potencia  constructora,  sino  aquello  que  «la  dirige 
hacia  un  mundo  que  ha  de  organizarse»  (333)  ; esto  último  de 


(326)  Id.  235. 

(327)  Id.  236. 

(328)  Id.  237. 

(329)  Id.  239. 

(330)  Id.  240. 

(331)  Id.  58  (Subrayamos  por  nuestra  cuenta). 

(332)  Lachiéze-Rey  «Le  moi,  le  monde  et  Dieu»  63. 

(333)  Lnchüize-Rey  «L’idéalisme  kantien»  45. 
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ninguna  manera  se  debe  interpretar,  como  si  el  dato  fuera  al- 
go que  impone  orden  a la  mente  organizadora;  él  es  mera  cau- 
sa ocasional  del  acto  de  pensar  (334),  el  choque  inicial  que  ad- 
vierte al  espíritu  para  que  ejerza  su  poder  de  conocer  (335),  o 
el  mensaje,  como  se  le  califica  en  otro  pasaje  (336). 

No  siendo  el  permanente  un  hecho  verificable,  como  se  nos 

I dijo  antes,  sino  una  construcción,  el  dato  X,  se  hace  por  fuerza 
un  construido,  una  invención  del  espíritu  (337)  y pierde  toda 
significación  ontológica : «el  dato  no  se  define  como  dato  con 
relación  al  que  da,  es  decir  con  relación  a la  actividad  que  lo  en- 
gendra.... él  se  designa  como  tal,  relativamente  a la  concien- 
cia trascendental  que  se  aparece  inmediatamente  como  no  pu- 
diendo  engendrarlo  ni  preverlo»  (338),  en  tal  forma  que  «el 
sentido  siendo,  conforme  a la  teoría  kantiana,  la  negación  de  la 
imaginación,  sólo  significa  «que  no  es  la  imaginación  empírica, 
es  decir,  esa  imaginación  combinatoria  de  imágenes,  de  la  cual 
por  hipótesis,  tendríamos  conciencia  como  de  una  actividad» 
(339)  ; ¿será  entonces  que  lo  sensible  es  el  producto  de  una  ac- 
tividad inconsciente?  aquí,  como  en  otros  puntos,  se  alcanzan 
a ver  coincidencias  con  los  marburgenses,  en  quienes  segura- 
mente se  inspiró  nuestro  autor. 

Inútil  sería  buscar  de  dónde  emana  el  dato  de  los  sentidos, 
porque  «el  idealismo  kantiano  se  encuentra  en  la  imposibilidad 
de  responder  a eso,  si  no  se  le  introduce  nuevos  factores»  (340). 

3)  La  cosa-en-sí.  Siendo  el  dato  «algo  que  no  puede  ser  e- 
fectivamente  dado,  ni  absoluta  ni  relativamente  a la  espontanei- 
dad del  yo,  sino  a su  receptividad»  (341),  naturalmente  fluye, 
que  el  concepto  de  la  cosa-en-sí  «aparezca  como  correlativo  y no 
absoluto,  como  negativo  y no  positivo;  como  algo  que  pertene- 
ce a la  división  del  concepto  de  objeto...  ella  (la  cosa-en-sí) 
pierde  todo  valor  existencial,  para  no  ser  más  que  un  modo  de 


(334)  Id.  29. 

(335)  Id.  45. 

(336)  Lachiéze-Rey  «Le  moi,  le  monde  et  Dieu»  63,77  y otros  más  sitios. 

(337)  Lachiéze-Rey  «L’idéalisme  kantien»,  240. 

(338)  Id.  222. 

(339)  Id.  223. 

(340)  Ib. 

(341)  Id.  174. 
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representación»  (342),  un  acto  de  posición  del  entendimiento, 
un  «Gedankending»  que  es  el  lema  de  los  marburgenses  (343), 
adoptado  de  buen  grado  por  Lachiéze-Rey  (344). 

Con  estas  premisas  se  entiende  en  qué  dirección  de  absolu- 
to idealismo  se  interpreta  aquel  pasaje,  que  resumiría  la  ideo- 
logía de  Kant  «cuando  se  nos  dice,  que  los  objetos  de  la  percep- 
ción y de  la  ciencia  no  son  cosasen-sí  sino  construidos,  que  no 
tienen  existencia  ni  naturaleza,  sino  en  la  perspectiva  del  suje- 
to constructor  y que  participan  del  valor  eterno  de  su  legisla- 
ción» (345) . 

4)  El  dualismo  de  la  filosofía  kantiana.  Se  desprende  de  lo 
dicho,  que  aquellos  dos  elementos  irreductibles  que  son  los  tí- 
picos del  kantismo,  se  sumergen  o desvanecen  hasta  poderse  de- 
cir: «la  oposición  de  la  materia  y de  la  forma,  del  constatado  y 
del  espontáneamente  constituido,  del  exteriormente  recibido  y 
del  determinado  a priori,  no  podrán  encontrar  sitio  aquí,  en  la 
interpretación  de  Lachiéze-Rey  (346)  ; análoga  consecuencia  se 
desprendía  de  lo  anterior,  hasta  establecerse  perentoriamente, 
que  «en  los  dominios  de  la  cosa-en-sí,  la  distinción  de  los  senti- 
dos y la  imaginación,  pierde  necesariamente  toda  significación» 
(347). 

Ni  es  extraño  que  la  metafísica  consista  para  una  tal  inter- 
pretación «en  traducir  la  conciencia  en  conocimiento  y profun- 
dizar a su  vez  en  la  conciencia  mediante  el  conocimiento»  (348). 

5)  El  paso  a la  realidad  trascendente.  Tampoco  será  ex- 
traño que  el  principio  de  M.  Lachiéze-Rey,  al  proclamar  que  el 
espíritu  no  se  comporta  pasivamente  (349),  concluya  que  «li- 
na visión  del  mundo  en  la  que  éste  se  considera  de  fuera,  como 


(342)  Id.  220  ss. 

(343)  Cfr.  Meyer,  H.  «Weltanschauung  der  Gegenwart»  118  ss. 

(344)  Lachiéze-Rey  «L’idéalisme  kantien»  455. 

(345)  Lachiéze-Rey  «Le  moi,  le  monde  et  Dieu»  79;  cfr.  «L’idéalisme 
kantien»,  450  ss.  Por  lo  demás,  la  interpretaación  realista,  admi- 
te de  buen  grado  el  enunciado,  pero  no  con  la  exclusividad  con  que 
lo  postula  el  idealismo  neo-kantiano;  Kant  dio  ciertamente  prepon- 
derancia a las  funciones  del  sujeto,  pero  tampoco  suprimió  la  fun- 
ción de  la  cosa-en-sí  como  quedó  probado  en  el  Capítulo  precedente. 

(346)  Id.  57;  véase  además  222. 

(347)  Id.  221. 

(348)  Id.  57. 

(349)  Id.  181. 
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un  objeto  de  constatación,  de  registro  y de  experimentación,  es 
una  visión  superficial  e inexacta.  No  hay  verdadera  visión  del 
mundo,  sino  la  que  lo  mira  como  organizado  en  la  perspectiva 
del  organizante»  (350). 

Toda  esa  interpretación  idealizante,  que  ciega  toda  vía  a 
la  realidad  trascendente  tiene,  como  lo  reconoce  el  autor  (351), 
estrecha  afinidad  con  la  teoría  spinoziana  y que  sin  embargo 
— se  nos  quiere  probar  en  «Le  moi,  le  Monde  et  Dieu» — no  con- 
duce al  panteísmo  del  filósofo  holandés;  laudable  propósito,  pe- 
ro cuya  realización  deja  insatisfecho  al  lector  (352). 

En  resumen,  tenemos  que  para  el  autor,  la  refutación  kan- 
tiana del  idealismo,  lejos  de  implicar  elementos  realistas,  pone 
en  relieve  y subraya  un  idealismo  más  purificado:  «la  crítica 
del  idealismo  problemático  — leemos  en  las  últimas  páginas  de 
la  obra  (353) — no  debe  interpretarse  como  si  probara  un  giro 
de  Kant  hacia  el  realismo,  sino  más  bien  como  si  señalara  sim- 
plemente una  modificación  en  la  manera  de  concebir  la  función 
espacial,  consistente  en  que  el  espacio,  en  lugar  de  quedar  me- 
dio-ambiente del  afectado,  se  hace  del  afectante» ; todo  ello  ad- 
quiere su  justificación,  idealizando  el  permanente  (354). 


SECCION  SEGUNDA:  Examen  Crítico 
§ 1.  El  método. 

Al  tener  que  entrar  en  el  diseño  de  la  acción  y reprodu- 
cirla internamente  con  una  intuición  dinámica  para  seguir  el 
desarrollo  de  la  teoría  de  la  legislación  del  espíritu,  el  intér- 
prete se  expone  a confusiones,  porque  de  esa  manera  nos  va 
a decir  cómo  él  reproduce  las  fases  en  que  se  desarrolla  li- 
na acción  y cuáles  condiciones  intuye  él  como  integrantes 
en  el  proceso;  de  ahí  que  nos  preguntemos,  si  será  ese  el  pen- 
samiento de  Kant.  Bien  es  cierto  que  en  la  obra  de  M.  La- 
ehiéze-Rey  se  aducen  con  pasmosa  erudición  innumerables  tex- 
tos de  Kant,  pero  el  criterio  de  selección,  la  jerarquización  que 


(350)  Lachiéze-Rey  «Le  moi,  le  monde  et  Dieu»  55. 

(351)  Id.  209;  «L’idéalisme  kantien»  18,26,323. 

(352)  Cfr.  Compte  Rendue  en  «Rev.  de  Phil.»  1940,  124  ss. 

(353)  Lachiéze-Rey  «L’idéalisme  kantien»,  454. 

(354)  Id.  238-240. 
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se  les  da  y la  orientación  que  se  les  imprime  en  los  puntos  de- 
cisivos de  la  interpretación,  están  informados  por  dicho  méto- 
do y por  consiguiente  dejan  temores  fundados  de  que  la  vicien 
en  su  autenticidad. 

Más  bien  que  hacer  crítica  de  detalles,  la  que  se  haría  ex- 
traordinariamente prolija,  preferimos  examinar  la  manera  con 
que  prueba  Lachiéze-Rey  su  interpretación. 

§ 2.  El  principio  esencial  del  kantismo. 

Nadie  niega  ser  patrimonio  indubitable  del  kantismo,  que  el 
fenómeno  presente  el  objeto  como  un  naturado  o construido  bajo 
la  legislación  del  espíritu ; todos  estamos  de  acuerdo  en  que  la  pri- 
macía del  sujeto  con  relación  al  objeto,  da  sentido  a la  revolución 
copérnica  introducida  por  Kant.  Sin  embargo  dicho  principio,  en 
la  mente  de  M.  Lachiéze-Rey,  denuncia  una  supremacía  absoluta 
del  sujeto,  en  tal  forma  que  la  relación  entre  conciencia  deter- 
minante y su  objeto,  sea  únicamente  la  de  constructor  y cons- 
truido lo  que  viene  a ser  que  el  sujeto  solamente  halle  en  el  ob- 
jeto aquello  que  él  ha  introducido  (355)  ; es  cierto  que  el  méto- 
do trascendental  inaugurado  por  Kant  , traspone  a primer  pla- 
no el  sujeto  y concede  a sus  funciones  un  papel  primordial;  sin 
embargo  por  ese  mismo  hecho,  no  viene  a quedar  suprimido  el 
otro  elemento  del  conocimiento  que  en  la  obra  de  Kant  aparece 
como  independiente  del  sujeto  y formando  parte  integrante  en 
el  proceso  intelectual.  La  casi  totalidad  de  textos  aducidos  en 
«L’idéalisme  kantien»,  demuestran  esa  primacía  funcional  del 
sujeto,  sin  que  aparezca  por  qué  se  les  pasa  a significar  una  ab- 
soluta primacía,  hasta  quedar  de  hecho  suprimida  la  materia 
del  conocimiento.  Bastaría  examinar  cómo  llega  M.  Lachiéze- 
Rey  a demostrar  el  principio  esencial  del  kantismo  mediante 
dos  pruebas:  una,  donde  contrapone  el  «Cogito»  cartesiano  al 
kantiano  para  sacar  el  principio  intrínseco  que  anima  al  kan- 
tismo, y la  otra,  donde  arguye  refutando  las  sentencias  contra- 
rias. 


La  priema  es  el  objeto  de  todo  el  primer  capítulo  de  «L’idéa- 
lisme kantien»,  y se  puede  compendiar  en  tres  paso:  1)  el  «Co- 
gito» se  conoce  con  certeza  absoluta  porque  es  conciencia  de  un 
acto  espiritual,  característica  ésta  que  fue  reconocida  por  Kant 


(355)  Id.  2,39,  57  a.,  81,  147,  250. 
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lo  mismo  que  por  Descartes  (356)  ; 2)  mientras  el  «Cogito»  car- 
tesiano se  temporaliza  (357),  el  kantiano  se  hace  estrictamen- 
te intemporal  (358),  por  haber  distinguido  la  conciencia-acto 
de  la  «événement»  (359),  estableciéndose  así  la  relación  de  na- 
turante  y naturado;  3)  de  lo  dicho  se  desprende  que  la  certeza 
del  «Cogito»  tiene  que  consistir  además,  en  la  conciencia  de  la 
ley  inmanente  y generadora  del  objeto  (360).  Ahora  bien,  co- 
mo es  obvio,  y lo  confiesa  el  mismo  autor  (361),  en  el  tercer 
paso  y no  en  los  otros,  está  incluida  la  quintaesencia  del  prin- 
cipio establecido  como  supremo  en  el  kantismo  y llamado  a dis- 
ciplinar a todos  los  demás,  y de  donde  le  viene  su  absoluta  ex- 
clusividad. A pesar  de  su  importancia,  la  exposición  de  este  pun- 
to es  la  más  vacilante  y aun  incierta,  no  sólo  por  su  brevedad 
en  relación  con  las  otras  (362),  sino  también  por  su  confusión 
debida  a la  expresión  kantiana  «Yo  pienso»  (363),  y por  incer- 
tidumbres que  deja  la  Crítica  tocante  al  principio  que  solamen- 
te aparece  claro  en  el  O.  P.  (364). 

La  segunda  prueba  en  favor  del  llamado  supremo  princi- 
pio del  kantismo,  se  halla  en  «Le  Moi,  le  Monde  et  Dieu»  y se 
podría  dividir  en  dos  partes:  la  primera  es  una  crítica  contra 
el  realismo  de  sentido  común  (365)  y la  segunda  prueba  que 
solamente  la  tesis  que  considera  el  mundo  como  representación, 
es  críticamente  justificable  (366).  La  primera  prueba  se  po- 
dría trasmitir,  ya  que  sólo  refuta  al  realismo  de  sentido  común 
y no  toca  ni  siquiera  menciona  el  realismo  cHtico  o justificado ; 
a la  segunda,  que  se  basa  en  un  sofisma  sobre  la  representación, 
se  podría  responder  con  M.  Blondel  (367)  quien  califica  de  a- 
buso  y error  decir  que  «al  no  poderse  conocer  lo  real  sino  por 
un  pensamiento  activo,  no  lo  conocemos  en  realidad  sino  como 


(356)  Id.  8 ss. 

(357)  Id.  18  ss. 

(358)  Id.  40  ss. 

(359)  Id.  25. 

(360)  Id.  40  ss. 

(361)  Id.  40. 

(362)  El  tercer  punto  se  despacha  en  poquísimas  páginas,  cuando  a los 
otros  dos  se  les  da  más  de  40. 

(363)  Id.  45  s. 

(364)  Id.  54  ss. 

(365)  Lachiéze-Rey  «Le  moi,  le  monde  et  Dieu»  13-31. 

(366)  Id.  33. 

(367)  Cit.  Etcheverry,  «L’idéalisme  frangais  contemp.»  208  n.  2). 
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acción  subjetiva,  como  creación  inmanente,  como  producción 
ideal».  En  efecto,  de  que  yo  no  pueda  captar  el  mundo  sino  en 
su  relación  conmigo,  no  se  sigue  que  esta  relación  lo  agote  to- 
talmente, como  quisiera  concluir  Lachiéze-Rey. 

La  distinción  entre  estructura  y estado,  en  que  tanto  in- 
siste nuestro  autor  como  capital  para  su  teoría  (368),  hacía 
tiempos  la  enseñaba,  bajo  el  rótulo  de  concepto  objetivo  y sub- 
jetivo, el  mismo  realismo  escolástico,  de  quien  la  tomó  Descar- 
tes, como  el  mismo  autor  confiesa  (369)  ; con  todo  y eso,  los 
escolásticos  bien  se  guardaron  de  concluir  que  el  concepto  ob- 
jetivo agotaba  la  realidad  o que  la  suprema  ley  del  conocimien- 
to estaba  en  el  Yo  autónomo. 

§ 3.  Doctrinas  claves  del  kantismo. 

La  interpretación  que  nos  presenta  «L’idealisme  kantien»  to- 
cante a la  receptividad,  al  dato  y a la  cosa— en-sí  (370),  como  si 
aquel  fuera  mero  mensaje  proveniente  de  X,  consecuencia  sin 
premisas  etc.,  no  se  conciba  con  las  siguientes  afirmaciones:  ¿por 
qué  la  representación  del  mundo  no  es  una  resultante  anárquica? 
(371)  si  se  responde  que  todo  es  obra  del  sujeto,  ¿cómo  se  justi- 
fica la  afirmación  del  mismo  autor  (372),  de  que  la  materia  no 
depende  de  nosotros?  «Si  las  sensaciones  — se  añade  allí — se 
presentaran  cuando  estamos  despiertos  con  una  incoherencia  i- 
gual  o superior  a la  que  nos  ofrecen  durante  el  sueño,  no  haría- 
mos sino  una  rapsodia  de  percepciones,  al  decir  del  mismo  Kant». 
La  idealización  total  de  esas  doctrinas  claves  del  kantismo,  no 
puede  explicar  por  qué  unas  sensaciones  y no  todas,  — lo  que 
afirma  nuestro  autor — encuentran  similitud  con  otras.  Tam- 
poco nos  puede  contestar,  por  qué  llama  «ilusión  realista»  (373) 
al  objeto  de  la  percepción  que  se  presenta»  con  marcada  esta- 
bilidad». 

No  aduce  textos  kantianos,  ni  da  pruebas,  por  qué  es  una 
sin  razón  (374),  afirmar  que  la  posición  del  permanente,  im- 


(368)  Lachiéze-Rey  «L’idéalisme  kantien»  25  y passim  (cfr.  supra  y i- 
demás:  «Le  moi,  le  monde  et  Dieu»  33-47. 

(369)  Lachiéze-Rey  «Le  moi,  le  monde  et  Dieu»  38. 

(370)  Cfr.  supra  Sec.  la.,  4,  c. 

(371)  Id.  63. 

(372)  Id.  77. 

(373)  Id.  81. 

(374)  Lacliiéze-Rey  «L’idéalisme  kantien»  103. 
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plica  para  Kant  la  presencia  en  la  sensibilidad  de  un  dato  cua- 
litativo, siempre  semejante;  además  si  el  dato  no  se  puede  en- 
gendrar, ni  prever  ¿por  qué  se  hace  de  la  cosa-en-sí  un  mero 
«Gedankending»  carente  de  todo  valor  existencial? 

No  queremos  significar  que  la  teoría  de  M.  Lachiéze-Rev 
que  idealiza  los  elementos  del  acto  cognoscitivo  carezca  de  fun- 
damento; como  se  verá  al  juzgar  la  idealización  del  permanen- 
te; se  dan  varios  textos  kantianos  que  favorecen  esa  interpre- 
tación, a la  que  se  refuerza  con  un  considerable  número  de  co- 
mentaristas, como  H.  Cohén  (375),  Zwermann,  Natorp,  y en 
general  los  marburgenses  (376),  a quienes  se  afilia  nuestro 
autor.  Sin  embargo,  varios  de  los  textos  en  que  basa  dicha  in- 
terpretación, tienen  en  sentido  «anfibio»,  como  dice  Vleeschau- 
wre  (377),  y el  plano  en  que  se  sitúan  desde  un  principio,  es 
mirar  como  ajena  totalmente  a la  mente  de  Kant,  toda  concep- 
ción realística,  lo  cual  dejamos  demostrado  en  el  capítulo  ante- 
rior no  ser  tan  evidente  como  dichos  autores  lo  creen  y lo  pre- 
suponen (378). 

Se  desearía  que  M.  Lachiéze-Rey  demostrara  con  textos 
kantianos  la  idealidad  de  aquellos  elementos,  pero  más  bien  la 
hace  fluir  como  necesaria  consecuencia  de  la  previa  posición  a- 
doptada;  así  por  ejemplo,  cuando  terminaba  negando  los  pos- 
tulados kantianos  de  la  sensibilidad  puramente  pasiva  (379), 
no  por  la  evidencia  de  textos,  sino  por  fuerza  de  su  método.  De 
la  primera  clase  de  pasividad  (380),  que  incluye  un  elemento 
realista,  sólo  se  habla  en  dos  líneas;  de  la  segunda  y tercera  se 
llega  a confesar  que  Kant  parece  no  poseer  en  la  Crítica  dicha 
concepción  (381).  Este  punto  nos  introduce  al  permanente. 


(375)  Cohén,  H.  «Kants  Theorie  der  Erfahrung»  594-595. 

(376)  Vleeschauwer  «La  déduetion  transcendental»,  III,  89  ss. ; 510;  Del- 
bos  «De  Kant  aux  postkantiens»  52  s. 

(377)  Vleeschauwer  «La  déduetion  transcendentales  III,  89. 

(378)  Lachiéze-Rey  trata  muy  pocas  veces  de  una  posible  interpretación 
í-ealista,  como  se  verá  en  seguida.  Cuando  se  propone  expresamen- 
te í'efutar  el  í-ealismo  en  «Le  moi,  le  monde  et  Dieu»  15  ss.  con- 
funde el  realismo  del  sentido  común  o vulgar  con  el  idealismo  crí- 
ticamente justificado. 

(379)  Lachiéze-Rey  «L’idéalisme  kantien»  58. 

(380)  Cfr.  supra  Sec.  la,  34,  c.  1. 

(381)  Id.  239. 
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§ 4.  El  permanente. 

Antes  de  estudiarlo,  advierte  el  autor  (382),  que  Kant  no 
se  expresó  de  manera  clara  tocante  a dicho  punto;  a lo  cual 
respondemos:  si  sobre  el  punto  central  de  un  argumento  con 
el  que  Kant  mismo  pensó  aclarar  muchas  dificultades  y cuyo 
texto  corrigió  con  especial  cuidado,  si  sobre  tal  asunto,  decimos, 
Kant  no  se  expresó  claramente,  ¿qué  podremos  sacar  en  limpio 
del  pensamiento  kantiano?  'Con  razón,  es  la  refutación  kantia- 
na una  verdadera  cruz  para  los  comentadores  idealistas! 

El  primer  paso  en  idealizar  el  permanente  se  da  probando, 
que  no  es  un  dato  psicológico,  sino  algo  a priori;  contra  un  so- 
lo texto  de  la  Crítica  (383),  que  abogaría  por  dicha  aprioridad, 
se  aducen  seis  textos  de  ambas  ediciones,  que  favorecen  el  ca- 
rácter a posteriori  del  permanente,  hasta  verse  obligado  nues- 
tro autor  a confesar  que  dicha  idealidad  no  se  afirma  netamen- 
te sino  en  el  O.P.  Surge  entonces  una  objeción  obvia:  ¿carece 
de  sentido  el  argumento  de  la  refutación,  tan  cuidadosamente 
corregido  por  Kant,  si  no  se  recurre,  para  interpretarlo,  a su 
obra  postuma,  que  quedó  inconclusa?  Cuando  les  presentó  a los 
detractores  de  su  Crítica,  un  argumento  contra  el  idealismo, 
¿sus  adversarios  habían  de  entenderlo  en  una  forma  que  sólo 
después  de  su  muerte  se  iba  a descubrir  como  la  auténtica?  Muy 
pronto  tendremos  ocasión  de  examinar  detenidamente  el  valor 
del  O.P.  para  la  exégesis  kantiana,  sin  que  queramos  negar  el 
mérito  a la  enigmática  obra  de  Kant. 

Que  el  permanente  no  sea  la  representación  de  una  cosa- 
en-sí,  porque  se  absorbería  en  el  instante,  como  arguye  el  au- 
tor (384),  se  funda  en  el  sofisma  de  que  si  el  objeto  entrara  co- 
mo parte  integrante  en  el  conocimiento,  no  le  quedaría  al  su- 
jeto ningún  campo,  el  conocimiento  se  convertiría  en  mera  cons- 
tatación empírica,  o sea  en  términos  de  M.  Lachiéze-Rey,  la  con- 
ciencia-estado absorbería  a la  conciencia-estructura;  lo  cual,  si 
bien  es  cierto  que  Kant  se  excedió  en  subrayar  dicho  elemento 
subjetivo,  sin  embargo  de  ninguna  manera  absorbió  al  objeto 
en  una  idealización  absoluta.  Cuanto  a la  idealidad  material,  a 
donde  cree  nuestro  autor  deberse  llegar  en  la  filosofía  kantia- 


(382)  Id.  101. 

(383)  Cfr.  id.  102  nota. 

(384)  Id.  102  ss.;  «Le  moi,  le  monde  et  Dieu»  40. 
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na,  respondimos  ya»  probando  el  indestructible  dualismo  de  la 
filosofía  kantiana  en  sus  elementos  claves  como  receptividad, 
dato,  cosa-en-sí,  etc.  Se  advierte  por  último,  que  los  textos  kan- 
tianos no  llevan  hacia  la  idealización  del  permanente,  sino  que 
más  bien  la  manera  de  conducir  la  investigación  viene  a termi- 
nar en  eso  (385)  ; ahora  bien,  interpretar  el  argumento  kantia- 
no, no  exponiendo  la  teoría  que  obviamente  se  encuentra  allí, 
sino  aquella  idea  que  se  debiera  hallar  conforme  a un  principio 
preestablecido,  no  es  vía  segura  para  la  exégesis  de  una  obra ; 
aunque  tengamos  muy  presente  que  la  índole  de  la  obra  no  es 
estrictamente  exegética,  según  dejamos  anotado,  sin  embargo 
no  podemos  olvidar  que  en  ella  se  nos  está  exponiendo  el  idea- 
lismo kantiano. 

§ 5.  Distinción  del  Yo  y No-Yo. 

Ya  Ficlite  había  notado  en  su  «Teoría  de  la  Ciencia»  (386), 
que  la  oposición  cosa  y Yo  es  la  piedra  de  toque  para  el  criticis- 
mo frente  al  dogmatismo;  la  refutación  toca  precisamente  ese 
punto  álgido  y viene  a demostrar  que  para  conocer  al  Yo  se  re- 
quiere el  No-Yo;  porque  para  conocer  algo  como  existente,  es  ne- 
cesario por  lo  menos  saber  distinguir  uno  de  otro,  en  la  línea  de 
la  existencia  (387).  Ya  antes  (388),  al  exponer  la  doctrina  de 
Kant  tocante  a este  punto,  vimos  que  la  interpretación  realística 
del  permanente,  pedía  una  concepción  así  mismo  realística  del 
Yo,  que  probablemente  se  manifestaba  en  la  misteriosa  «intui- 
ción empírica  indeterminada  del  Yo»,  que  ni  es  mera  función 
lógica,  ni  mero  fenómeno,  y sí  algo  de  intuición  intelectual.  De 
esa  manera  nos  parecía  poderse  evitar  muchísimas  contradiccio- 
nes en  la  doctrina  kantiana  y salvar  el  realismo  de  la  misma. 

Tocante  al  Yo,  «L’idéalisme  kantien»  discute  prolijamen- 
te ciertos  puntos  interesantes,  como  la  unión  de  los  dos  Yo 
(trascendental  y empírico)  (389),  la  construcción  del  Yo  em- 
pírico (390)  y otros  más;  con  todo,  las  conclusiones  son,  por 
varios  aspectos,  insatisfactorias,  si  se  las  examina  en  conexión 
con  la  refutación  del  idealismo.  En  efecto,  para  el  autor  «Io  »n- 


(385)  Lachiéze-Rey  «L’idéalisme  kantien»  247-248. 

(386)  Cit.  Maréchal  «Le  point  de  départ»...  IV,  340. 

(387)  Cfr.  id.  95. 

(388)  P.  2a.,  cp.  I,  Sec.  la. 

(389)  Lachiéze-Rey  «L’idéalisme  kantien»  149-207. 

(390)  Id.  62. 
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tuición  empírica  indeterminada»  es  sóio  un  estadio  previo  a la 
objetivación  (391),  o sea,  cuando  la  conciencia  determinante 
relaciona  los  datos  a un  desconocido  X;  con  eso  la  marcada 
distinción  entre  Yo  y No-Yo  se  diluye  en  mera  relación 
intencional,  cuyos  términos  dependen  de  un  mismo  poder 
constructivo:  el  «Yo»  y el  « fuera  de  mí»,  son  dos  intencio- 
nes correlativas  y solidarias,  las  únicas  que  pueden  dar  al 

espacio  la  significación  de  una  forma  de  alteridad » (392). 

Por  otra  parte,  en  la  teoría  de  Lachiéze-Rey,  se  prohíbe  ex- 
presamente (393)  distinguir  el  Yo  del  No-Yo,  como  fenóme- 
nos de  cosas;  más  aún,  se  considera  el  Yo  como  mero  punto  de 
referencia  «por  oposición  a la  sucesión  de  los  que  él  es  tratado 
como  sujeto  y considerado  como  unidad»  (395)  ; y lo  que  viene 
a aumentar  más  la  dificultad,  es  hacer  del  No-Yo,  una  mera 
construcción,  no  menos  que  del  Yo  empírico  (395),  hasta  ab- 
sorber al  Yo  (trascendental!!!)  en  la  idea  del  Universo  (396). 

Mucho  extraña  la  tesis  de  Lachiéze-Rey  cuando,  tratando 
de  salvar  su  idealismo  de  las  consecuencias  panteísticas  (397), 
confiere  al  Yo  constructor  consciente  como  «causa  sui»,  una  rea- 
lidad que  difícilmente  deja  de  ser  metafísica  y de  constituirlo 
en  sujeto  trascendente;  además  de  separarse  en  esto  de  Kant, 
para  quien  el  Yo  constructor  es  una  conciencia  lógica „ se  podrían 
objetar  las  mismas  inconsecuencias  en  que  cayó  Brunschwicg 
(398),  autor  predilecto  de  M.  Lachiéze-Rey. 

Es  un  gran  mérito  de  M.  Lachiéze-Rey,  poner  tan  de  claro 
las  confusiones  kantianas  tocantes  a la  conciencia-acto  y su  re- 
percusión al  Yo  trascendental  y al  Yo  objeto  del  sentido  inter- 
no etc. . . (399)  ; algunas  de  estas  confusiones,  lo  veremos,  des- 
favorecen su  teoría;  y aun  prescindiendo  de  ésto,  los  inconve- 
nientes notados  militan  contra  dicha  interpretación.  Nosotros 
admitimos  las  dificultades  que  presenta  el  kantismo  en  esta 


(391)  Id.  108. 

(392)  Lachiézc-Rey  «Le  moi,  le  monde  et  Dieu»  177. 

(393)  Lachiézie-Rey  «L’idéalisme  kantien»  238. 

(394)  Id.  107. 

(395)  Id.  140. 

(396)  Id.  52  nota. 

(397)  Lachiéze-Rey  «Le  moi,  le  monde  et  Dieu»  91  ss. 

(398)  Cfr.  Etcheverry  «L’idéalisme  franjáis»...  232-248. 

(399)  Cfr.  Lachiéze-Rey  «L’idéalisme  kantien»  113  ss.  y especialmente 
115-117  nota. 
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parte,  pero  podemos  presentar  la  siguiente  solución  basados  en 
el  capítulo  primero  de  esta  segunda  Parte;  en  la  disyuntiva  que 
establece  el  P.  Maréchal  (400),  preferimos  tomar  el  segundo 
miembro  y aceptar  el  Yo  en  toda  su  amplitud  lógica  (forma  a 
priori),  en  el  que  se  incluye  todo  fenómeno  y por  lo  tanto,  el  yo 
empírico,  en  tal  forma  que  el  no-Yo  viene  a ser  el  dato  bruto,  el 
aporte  de  la  cosa-en-sí ; lo  cual  se  armoniza  perfectamente  con 
la  interpretación  realista  que  dimos  al  permanente.  En  esta  for- 
ma creemos  resolver  las  dificultades  que  formula  M.  Lachiéze- 
Rey. 


§ ó.  Las  incertidumbres  y confusiones  de  Kant. 

Se  hace  casi  proverbial  la  confusión  de  la  obra  kantiana; 
Vaihinger  (401)  calificaba  la  Crítica  de  obra  la  más  genial  y 
contradictoria  de  toda  la  literatura  filosófica,  proposición  que 
los  comentaristas  de  Kant,  suscribirían  de  buen  grado.  No  es 
para  sorprenderse,  pues  la  revolución  kantiana  innovaba  todo: 
método,  vocabulario,  principios,  conclusiones.  . . y lo  confuso  e 
incierto,  tenía  que  darse  por  fuerza ; hay  que  admitir  pues,  que 
la  doctrina  kantiana  no  se  propone  con  la  claridad  que  sería  de 
desearse  y que  es  muy  difícil  ponerse  en  contacto  con  el  genui- 
no pensamiento  de  Kant. 

No  es  haber  confrontado  esas  confusiones,  lo  que  reprocha- 
mos a M.  Lachiéze-Rey ; es  más  bien  la  prueba  en  conjunto  de 
su  tesis,  que  deja  insatisfecho  en  los  puntos  básicos,  precisa- 
mente porque  se  quiere  sacar  partido  de  las  confusiones  y con- 
tradicciones de  Kant;  una  enumeración  breve  de  lo  más  salien- 
te podrá  dar  idea  de  la  impresión  general  que  deja  la  lectura 
de  la  extensa  obra. 

1)  La  distinción  entre  conciencia  del  acto  y conciencia  del 
«événement»,  indispensable  para  llegar  a la  posesión  del  pensa- 
miento como  potencia  constructiva  (402),  se  presenta  en  Kant 
con  tantas  incertidumbres  y oscuridades  (403),  que  no  parece 
ser  su  doctrina;  se  afirma  además  que  (404)  «el  autor  de  la  Crí- 
tica desarrolla  con  frecuencia  tesis  incompatibles  con  ese  prin- 


(400)  Maréchal  «Le  point  de  départ»...,  IV.  96-97. 

(401)  Cit.  Lachiéze-Rey  «L’idéalisme  kantien»  2,  nota  2. 

(402)  Id.  23  ss. 

(403)  Id.  31-35  n. 

(404)  Id.  25  n.  2. 
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cipio  fundametnal»  y que  confunde  la  conciencia  con  el  sentido 
interno  (405),  todo  lo  cual  milita  contra  aquella  distinción  de 
conciencia  acto  y «événement». 

2)  Consistiendo  la  refutación,  a decir  de  M.  Lachiéze-Rey 
(406),  en  demostrar  que  no  se  puede  objetivar  la  serie  subjeti- 
va sin  admitir  un  permanente,  nos  encontramos  a Kant  «con- 
fundiendo las  dos  significaciones  (serie  subjetiva  y serie  ob- 
jetiva) sin  parecer  siquiera  percatarse  de  que  son  radicalmen- 
te diferentes»,  confiesa  el  mismo  autor  (407). 

3)  La  idealización  del  permanente  es  uno  de  los  resulta- 
dos primordiales  a donde  llega  la  interpretación  de  M.  Lachiéze- 
Rey  (408)  ; sin  embargo,  afirma  (409),  que  en  ésto  Kant  no  só- 
lo se  muestra  oscuro,  sino  que  se  expresó  tan  reticente  y anfi- 
bológicamente, que  sólo  en  el  O.P.  se  puede  encontrar  nítida- 
mente la  idealidad  del  permanente. 

4)  Contra  el  proclamado  principio  supremo  del  kantismo, 
entendido  como  lo  establece  Lachiéze-Rey  se  podrían  citar  en 
la  obra  misma  de  M.  Lachiéze-Rey  las  confusiones  de  Kant,  to- 
cantes a los  siguientes  puntos:  la  naturaleza  del  yo  y su  concien- 
cia (410),  la  representación  del  yo  y su  conciencia  (411),  el  yo 
sujeto  y el  yo  objeto  (412),  el  yo  de  apercepción  y el  yo  objeto 
del  sentido  interno  (413),  sin  contar  todas  las  confusiones  que 
daban  por  resultado  (414)  una  distinción  insuficiente  del  «yo 
pienso»  y el  «yo  soy»  lo  mismo  que  aquellas  de  la  conciencia  co- 
mo determinante  y como  determinable  (415). 

5)  Ni  son  pocos  los  sitios  en  que  se  confiesa  la  bivalencia 
del  kantismo  que  desfavorece  la  exclusividad  idealista  con  que 
se  le  quiere  interpretar:  «Kant  oscilaría  «entre  una  doctrina 
que  subordina  el  pensamiento  a una  cosa  incognoscible  y una 


(405)  Id.  129  n. 

(406)  Id.  65  n.  y 83. 

(407)  Id.  84-85  con  su  nota. 

(408)  Cfr.  supra  Sección  la.,  § 4,  b,  2). 

(409)  Id.  101-102  n. 

(410)  Id.  155  n. 

(411)  Id.  158,  n.  2. 

(412)  Id.  161  n. 

(413)  Id.  30-35  n. 

(414)  Id.  114. 

(416)  Id.  167-169. 
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teoría  de  la  actividad  espiritual»  y oscurecería  las  fórmulas  que 
nos  digan  cuál  es  la  modalidad  existencial  de  la  realidad  empíri- 
ca (416). 

Estos  cinco  breves  enunciados,  bastan  para  insinuar  lo  dis- 
cutible de  una  interpretación,  que  de  tanta  incertidumbre  en 
Kant,  quiere  sacar  su  doctrina  esencial. 

§ 7.  El  kantismo  en  conjunto,  desfavorable  a M.  Lachiéze-Rey. 

Ya  tuvimos  ocasión  de  exponer  algunas  doctrinas  típicas 
de  contenido  realista  en  el  kantismo  y que  están  en  desacuerdo 
con  la  interpretación  de  M.  Lachiéze-Rey;  él  mismo  a su  vez  di- 
ce (417)  que  «la  teoría  kantiana  sobre  la  conciencia  empírica 
necesita  ser  complementada  y modificada»,  que  además  (418), 
en  la  Crítica  no  aparece  aún  aquel  «movimiento  de  conjunto  que 
dinámicamente,  en  su  unidad,  debe  introducir  sucesivamente  to- 
dos los  elementos  constitutivos  de  la  experiencia»,  y que  por  úl- 
timo aunque  el  permanente  constituye  el  núcleo  de  la  refuta- 
ción, sin  embargo  no  llega  sino  a «plantear  el  problema  sin  re- 
solverlo». Concretando  la  modalidad  existencial  del  objeto  ex- 
terno y la  manera  de  ponerse  el  permanente,  no  halla  solución 
en  la  Crítica  (419),  ni  en  las  «Lose  Blátter»  (420),  y apenas 
en  el  O.P.  viene  a descubrir  que  Kant  se  inclina  hacia  una  idea- 
lidad de  la  materia  (421). 

Pero  lo  que  es  aún  más  grave : Kant  ni  se  dió  cuenta  del  su- 
premo principio  de  la  eternidad  de  la  ley  y lo  contradijo  (422), 
ni  admitió  en  algunos  casos  que  la  autonomía  del  pensamiento 
consistiera  en  la  conciencia  de  la  ley  inmanente  y generadora 
del  objeto  (423),  más  aún  él  mismo  subordinó  el  conocimiento 
a un  X desconocido  (424)  introduciendo  aquel  irreductible  dua- 
lismo «de  oposición  entre  materia  y forma,  lo  constatado  y lo 
espontáneamente  constituido,  lo  externamente  recibido  y lo  de- 


(416)  Id.  179;  cfr.  id.  45  ss. 

(417)  Id.  178. 

(418)  Id.  228. 

(419)  Id.  237-239. 

(420)  Id.  233. 

(421)  Id.  241. 

(422)  Id.  132  ss. 

(423)  Id.  45. 

(424)  Id.  49. 
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terminado  a priori»  (425)  ; todo  lo  cual,  a pesar  de  ser  doctri- 
na kantiana,  en  « L’idéalisme  kantien»  « no  encuentra  sitio» 
(sic). 


§ 8.  Cómo  excluye  la  interpretación  realista. 

Se  nota  un  silencio  marcado  acerca  del  realismo;  exceptua- 
do un  solo  capítulo  de  su  obra  «Le  Moi,  le  Monde  et  Dieu»  don- 
de refuta  el  realismo  del  sentido  común,  no  el  cntico,  M.  La- 
chiéze-Rey  ni  siquiera  se  toma  el  trabajo  de  mencionar  los  ar- 
gumentos que  presentan  los  realistas.  Cuando  obligado  por  la 
evidencia  del  texto,  declara  que  la  teoría  de  Kant  sobre  la  con- 
ciencia «supone  implícitamente  la  suboi'dinación  del  pensamien- 
to a una  realidad  que  le  es  extraña»  (426),  se  pone  a excogitar 
maneras  de  salvar  la  autonomía  de  la  conciencia  que  se  niega 
en  este  texto.  Interpretando  el  permanente  «fuera  de  mí»,  al 
que  Kant  niega  «ser  simple  representación  de  una  cosa  fuera  de 
mí»,  nuestro  autor  comenta  que  «no  se  puede  evidentemente  in- 
terpretar como  un  retorno  al  realismo  trascendental»  (427), 
sin  aducir  ninguna  prueba  de  tal  evidencia  y más,  cuando  au- 
toridades como  B.  Érdmann  y Vaihinger,  mencionados  en  la  no- 
ta marginal,  se  inclinan  a lo  contrario. 

Cuando  examinando  las  tres  clases  de  pasividad,  afirma 
(428)  de  la  primera,  que  significa  una  incapacidad  en  el  Yo  pa- 
ra producir  espontáneamente  su  propio  contenido,  no  explica 
más,  siendo  esta  sentencia  de  un  valor  explícitamente  realista. 
Si  se  tienen  presentes  las  dificultades  expuestas  contra  el  prin- 
cipio kantiano  según  el  autor,  no  se  pueden  juzgar  suficientes 
las  pocas  alusiones  con  que  se  excluye  (429)  el  que  la  sucesión 
sea  fenómeno  de  la  cosa,  en  la  doctrina  de  Kant. 

En  una  obra  de  la  significación  de  «L’idéalisme  kantien», 
es  un  defecto  de  mucha  monta,  tratar  tan  de  paso  y superficial- 
mente, problemas  tan  cruciales  como  los  notados  aquí. 


(425) 

Id.  57. 

(426) 

Id.  125. 

(427) 

Id.  2>L  y 

(428) 

Id.  235. 

(429) 

Id.  77  ss. 

n.  2;  cfr.  454. 
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§ 9.  Problema  sin  solución. 

La  «Empfindung»  es  para  «L’idéalisme  kantien»  (430)  un 
choque  inicial,  que  advierte  al  espíritu  para  que  ejerza  su  po- 
der de  conocer  (de  construir),  es  decir,  para  que  haga  corres- 
ponder a la  «Empfindung»  un  objeto  del  cual  ella  aparecerá  co- 
mo parte  o como  efecto»,  pareciendo  ser  ésta  la  doctrina  de  Kant. 
Pero  entonces,  si  el  espíritu  hace  corresponder  a la  « Empfin- 
dung.» un  objeto,  ¿no  contradice  ello  mismo  la  autonomía  del 
espíritu?  ¿Si  toda  la  determinación  viene  del  espíritu,  por  qué 
éste  tiene  que  someterse  a correspondencias  con  la  «Empfin- 
dung» ? 

Dificultad  análoga  se  podría  formular  a varios  pasajes  co- 
mo el  siguiente:  «Existe  por  así  decirlo,  una  solución  perma- 
nente de  continuidad  entre  la  curba  que  imponemos  al  fenóme- 
no y el  fenómeno  mismo » (431),  lo  cual  es  confesión  expresa  en 
favor  de  un  realismo,  porque  ¿de  dónde  viene  tal  solución  de 
continuidad?  del  espíritu  mismo  no,  porque  el  fenómeno  no  de- 
pende totalmente  del  sujeto,  que  es  autónomo;  si  de  algo  inde- 
pendiente de  él,  entonces  se  niega  su  autonomía.  M.  Lachiéze- 
Rey  parece  haberse  percatado  del  «impasse»  porque  en  seguida 
añade  que  podemos  desviarnos  a cada  instante  ya  que  «ningún 
enlace  necesario  existe  entre  los  fenómenos  y la  ley  a que  los 
sometemos».  Sin  embargo  este  subterfugio  no  se  justifica  ni 
conciba  con  la  interpretación  idealista  del  kantismo,  ni  mucho 
menos  con  la  noción  ortodoxa  de  milagro,  que  el  autor  quiere 
dejar  en  salvo  (432). 

Quizás  esta  objeción  alcanza  también  a Kant,  quien  con  su 
doctrina  de  la  afinidad  intentó  salvar  muchas  inconsecuencias, 
pero  quizás  no  sin  caer  en  otras  más  graves. 

§ 10.  Fuentes  principales  usadas  en  la  interpretación. 

a)  La  primera  Edición  de  la  Crítica.  «L’idéalisme  kantien» 
usa  con  preponderancia  y a veces  exclusividad,  la  Primera  edi- 
ción y el  Opus  Postumum,  para  comprobar  sus  teorías;  no  se 
prescinde  totalmente  de  las  demás  obras  kantianas,  pero  sí  se 
nota  su  ausencia  en  la  demostración  de  los  puntos  centrales  de 


(430)  Id.  45. 

(431)  Lachi’éze-Rey,  «Le  moi,  le  monde  et  Dleu»,  84. 

(432)  Ib.  y siguientes. 
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la  teoría,  cuando  a la  Primera  edición  y al  Opus  Postumum  se 
le  atribuye  el  valor  decisivo;  unos  cuantos  ejemplos  más  sa- 
lientes : 

1)  Cuando  se  discute  la  distinción  entre  conciencia  trascen- 
dental y sentido  interno,  tan  capital  para  la  tesis  de  M.  Lachié- 
ze-Rey  (433),  se  demuestra  como  tesis  típicamente  kantiana 
contrapuesta  a la  de  Descartes  aduciendo  solo  textos  de  la  Pri- 
mera edición  (434),  y se  observa  que  tal  distinción  no  aparece 
en  la  Segunda  edición  (435). 

2)  Que  «el  permanente  no  está  en  mí»,  expresión  clave 
para  la  refutación  del  idealismo,  se  explica  con  sólo  textos  su- 
primidos en  la  Segunda  Edición  (436). 

3)  Profundizando  en  la  modalidad  existencial  de  la  expre- 
sión: «no  está  en  mí»,  se  lee  en  «L’déalisme  kantien»  (437), 
que  la  Segunda  edición  nada  dice  para  aclarar  esta  expresión, 
consignada  en  el  pasaje  típico  de  la  misma  edición,  y que  en 
cambio  la  Primera  edición  «aporta  sobre  este  punto  una  riguro- 
sa 'precisión » (438). 

4)  Ni  se  entenderá  el  significado  de  aquel  permanente  «fue- 
ra de  mí»  por  más  que  escrutemos  la  nota  del  Prefacio  de  la  Se- 
gunda edición,  donde  Kant  expresamente  quiso  aclarar  su  pen- 
samiento al  respecto  y eso  porque,  dice  el  autor  (439),  Kant  no 
poseía  aún  el  principio  dinámico  para  introducir  todos  los  ele- 
mentos de  la  experiencia;  en  cambio  sólo  recurriendo  a textos 
de  la  Primera  edición  (440)  nos  podremos  dar  cuenta  de  cómo 
se  objetiva  la  exterioridad  trayendo  por  argumento  decisivo 
(sic),  un  trozo  del  Cuarto  Paralogismo  que  fue  suprimido  en 
la  Segunda  edición. 

5)  El  significado  de  la  oposición  entre  sentido  e imagina- 
ción, capital  ella  para  el  argumento  kantiano  contra  los  idea- 
listas, se  orienta  en  conformidad  con  un  texto  exclusivo  de  la 


(433) 

Lachiéze-Rey,  «L’idéalisme  kantien» 

(434) 

Id.  43  notas  2,3  y 4. 

(435) 

Id.  42  n. 

(436) 

Id.  111-112. 

(437) 

Id.  214. 

(438) 

Id.  215. 

(439) 

Id.  228. 

(440) 

Id.  230-231. 

25,36  n. 
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Primera  edición  (441),  y con  otro  de  la  misma  índole  se  exclu- 
ye la  tesis  crucial  para  las  interpretaciones  (442),  a saber,  que 
Ivant  en  su  refutación  al  negar  que  los  sentidos  son  imagina- 
ción, haya  querido  decir  que  les  corresponde  algo  absoluto  (443). 

6)  Son  varios  los  casos  (444)  en  que  se  arguye  con  el  pa- 
saje del  «espectador  extraño»  sacado  del  tercer  Paralogismo 
(445),  que  Kant  suprimió  en  la  Segunda  edición. 

Para  comprender  la  fuerza  de  la  objeción  que  formulamos 
contra  la  preponderancia  que  se  atribuye  a la  Primera  edición, 
hay  que  tener  presentes  dos  hechos: 

a)  la  refutación  se  endereza  a quitar  las  malas  inteligen- 
cias de  sabor  idealista  de  las  que  fue  víctima  la  Primera  edición, 
y en  ésto  están  de  acuerdo  los  comentaristas  basados  en  la  le- 
tra del  Prefacio  a la  Segunda  edición,  como  lo  dejamos  proba- 
do en  la  primera  parte; 

b)  con  este  mismo  fin  suprimió  Kant  algunos  trozos  de  la 
Primera  edición  entre  los  cuales  tiene  mención  especial,  por  su 
relación  con  la  refutación,  la  Crítica  de  los  Paralogismos. 

Reconocidos  pues,  estos  dos  hechos,  interpretar  o aclarar 
el  sentido  de  la  refutación  arguyendo  con  la  forma  indicada  en 
los  seis  números  anteriores,  pasa  de  ser  inseguro.  Objetando  en 
esta  forma  no  queremos  significar  que  la  doctrina  de  la  Segun- 
da edición  cambió  con  relación  al  texto  de  la  Primera,  ya  que 
las  dos  ediciones  se  armonizan  y concuerdan  en  general,  como 
dejamos  probado  en  la  primera  parte;  con  todo  eso,  sí  sabemos, 
por  la  historia  del  pensamiento  kantiano  y por  el  texto  del  Pre- 
facio, que  algunas  expresiones  de  la  Primera  edición  se  pres- 
taron a malas  inteligencias,  las  que  quiso  corregir  la  Segunda, 
y por  lo  tanto  aquellas  no  son  en  la  mente  de  Kant  las  que  de- 
ben esclarecer  el  sentido  de  trozos  típicos  de  la  Segunda,  como 
es  la  refutación.  Objetando  así,  tampoco  quisimos  significar 
que  M.  Lachiéze-Rey  excluye  las  citas  de  la  Segunda  edición  o 
de  las  demás  obras,  sino  que  en  los  puntos  decisivos  de  su  in- 


(441)  Id.  220  n. 

(442)  Cfr.  supra  P.  2a.,  cp.  I,  Sec.  2a,  § 1. 

(443)  Id.  221. 

(444)  Id.  65  n.  87  n.  1,  102,  139. 

(445)  A.  362  ss. 
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terpretación,  la  Primera  edición  lleva  la  primacía,  no  pocas  ve- 
ces exclusiva,  por  el  número  y énfasis  de  sus  referencias. 

b)  El  Opus  Postumum  o Uebergang. 

Con  razón  se  alabó  (446)  en  «L’idéalisme  kantien»  el  ha- 
ber destacado  el  valor  de  la  obra  postuma  para  la  inteligencia 
del  pensamiento  kantiano.  Ya  desde  el  Prólogo  (447),  muestra 
el  autor  su  preferencia  por  esa  obra,  que  «a  pesar  de  sus  des- 
mañas, repeticiones  y oscuridades,  no  se  insiste  demasiado  en 
la  importancia  que  ella  representa  para  la  interpretación  del 
kantismo». 

Sobresale  la  intervención  del  O.P.  en  momentos  importan- 
tes como:  en  investigar  el  principio  esencial  del  kantismo 
(448),  que  halla  ser  el  Yo  como  unidad  suprema,  en  distinguir 
el  pensamiento  constructivo  del  dato  sensible  (449),  en  desen- 
trañar el  dualismo  incluido  en  el  «Cogito»  (450),  en  descubrir 
la  autonomía  del  pensamiento  consistente  en  la  relación  de  na- 
turante  y naturado  confirmada  con  doce  pasajes  del  O.P.  (451) 
y finalmente  en  decidir  la  idealidad  del  permanente  (452).  Pa- 
recido recurso  se  hace  del  O.P.  cuando  se  quiere  rechazar  la  con- 
cepción del  sujeto  como  cosa-en-sí  (453)  o se  opta  por  idealizar 
la  cosa-en-sí  (454). 

El  hecho  es  pues  indiscutible:  «L’idéalisme  kantien»  invo- 
ca no  pocas  veces  en  última  instancia  la  autoridad  del  O.P.  y 
con  ella  decide  la  interpretación  de  puntos  básicos  en  la  refuta- 
ción, como  el  sentido  y alcance  del  permanente. 

A la  argumentación  de  M.  Lachiéze-Rey  respondemos  pro- 
bando que  en  el  O.P.  no  se  retracta  la  posición  realística  de  la 
Crítica,  se  contiene  la  bivalencia  característica  del  kantismo  y 
los  elementos  claves  de  su  realismo.  Si  logramos  conseguir  es- 
te intento,  caerá  el  mayor  baluarte  de  la  interpretación  idea- 
lista. Nuestra  prueba  procede  con  tres  asertos: 


(446) 

Cfr.  Compte  Rendue  en  «Archiv.  de 

Phil.»  X,  679. 

(447) 

Lachiéze-Rey  «L’idéalisme  kantien», 

3. 

(448) 

Id.  27. 

(449) 

Id.  39. 

(450) 

Id.  41-42. 

(451) 

Id.  53-55. 

(452) 

Cfr.  id.  241  ss.  y especialmente  243 

ss.  nota. 

(453) 

Id.  182. 

(454) 

Id.  183  ss. 
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1)  El  Opus  Postumum  no  retracta  clara  y unívocamente 
la  posición  realística  (le  la  Crítica.  Para  ser  retractación,  debe- 
ría mostrar  la  confesión  expresa  del  autor,  lo  cual  no  consta  del 
O.P. ; en  defecto  de  tal  testimonio  debería,  por  lo  menos,  equi- 
pararse en  claridad  e importancia  a la  obra  retractada ; ahora 
bien,  el  O.P.  adolece  de  las  deficiencias  de  lo  inacabado,  sin  pun- 
tuación fija  y con  tales  incertidumbres  que  el  curso  mismo  de 
los  pensamientos  es  obra  de  recomposición  aproximativa,  y és- 
to aun  habida  cuenta  de  los  profundos  estudios  de  Adickes  y de 
la  edición  de  la  Academia  de  Berlín;  ¿se  podrá  pues,  contrapo- 
ner una  obra  tan  inconclusa,  a la  Crítica  editada  dos  veces  por 
el  mismo  Kant  y corregida  con  escrupuloso  empeño,  después  de 
oír  las  críticas  de  amigos  y adversarios?  «Lejos  de  nosotros,  di- 
ce Vleeschauwer  (455),  considerar  estos  fragmentos  (del  O.P.) 
como  el  non  plus  ultra  del  pensamiento  del  maestro».  Precisa- 
mente por  que  en  esta  obra  se  revela  como  en  ninguna  otra  lo 
insatisfecho  que  se  encontraba  Kant  de  su  teoría,  como  notaba 
Kemp  Smith  (456),  nosotros  argüimos  que  por  eso  mismo  el 
O.P.  no  puede  presentarse  como  retractación  firme  contra  la 
doctrina  de  la  Crítica.  Este  carácter  ambiguo,  incierto,  enigmá- 
tico y aun  contradictorio  del  O.P.  no  sólo  desconcierta  a los  es- 
tudiosos del  kantismo  (457),  sino  aun  al  mismo  Kant  que  a ve- 
ces lo  tuvo  como  su  obra  cumbre  y otras  veces  como  digno  del 
fuego  (458). 

2)  En  el  Opus  Postumum  se  halla  la  bivalencia  caracterís- 
tica del  kantismo. 

La  discutida  obra  no  está  exclusivamente  en  favor  del  idea- 
lismo como  quieren  hacer  entender  los  neokantianos ; comenta- 
dores imparciales  descubren  a lo  largo  de  la  obra  postuma  va- 
rios elementos  característicos  del  realismo  kantiano  (459)  ; por 
eso  no  es  de  extrañar  que  en  el  O.P.,  como  en  las  demás  obras 
de  Kant,  se  trabe  la  eterna  lucha  entre  las  dos  interpretaciones 


(455)  Vleeschauwer  «La  déduction  transcendental»,  III,  667. 

(456)  Kemp  Smith  «A  commentary  to  Kant’s...»,  636. 

(457)  Id.  633  ss. 

(458)  Así  Vleeschauwer  «L’évolution  de  la  pensée  Kantienne»,  197. 

(459)  Vleeschauwer  «La  déduction  transcendental»,  III,  599,601,604, 
610-61.  etc.  — Kemp  Smith  «A  commentary  to  Kant’s. . .»  610,  614, 
617  ss.  — Maréclial,  «Le  point  de  départ.  IV,  284  ss.  Esta  obra 
del  P.  Maréchal,  si  bien  reconoce  los  elementos  realistas,  talvez  se 
exceda  en  interpretar  el  idealismo  del  O.P. 
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opuestas:  la  una  que  patrocinada  por  Adickes,  Vaihinger,  B. 
Erdmann,  Riehl  etc.,  halla  en  el  O.P.  el  sentido  obvio  de  la  cosa- 
en-sí,  mediante  la  teoría  de  la  doble  afección  que  lleva  la  cons- 
titución del  conocimiento  objetivo  hasta  una  afección  origina- 
ria del  trascedente;  la  otra  en  cambio,  sostenida  por  Fichte, 
Krause,  los  marburgenses  como  Windelband,  Rieckert,  Cohén, 
los  neohegelianos,  como  Caird  y otros,  como  Lachiéze-Rey,  quie- 
nes coinciden  en  proyectar  ascencionalmente  el  idealismo  kan- 
tiano conforme  al  O.P.,  estableciendo  una  «Setzung»  originaria, 
posición  autónoma  de  la  «Empfindung»,  con  lo  que  se  elimina 
todo  sentido  realista  de  la  cosa-en-sí  y de  la  afección.  No  es  pues 
indispensablemente  único  el  sentido  del  O.P.,  donde,  como  ase- 
vera Vleeschauwer  (460),  «se  hallan  textos  para  las  dos  inter- 
pretaciones aunque  con  tendencia  más  favorable  para  el  idea- 
lismo», observando  él  mismo,  más  adelante  (461),  que  «los  frag- 
mentos invocados  por  una  y otra  sentencia,  no  nos  parecen  de- 
cisivos para  ninguna  de  las  dos  partes ». 

Kemp  Smith  (462)  llega  a considerar  tal  indecisión  en  el 
O.P.  acerca  de  la  cosa-en-sí,  del  yo  noumenal  etc.,  como  indicio 
de  la  consciente  intención  por  parte  de  Kant  para  oscurecer  más 
el  espinoso  problema.  No  ha  de  irse  tan  lejos  en  la  hipótesis; 
basta  para  explicar  el  enigma  tener  presente  que  Kant  no  aban- 
donó la  sólita  vía  media  entre  las  tradiciones  realistas  y su  des- 
cubrimiento copérnico,  aunque  por  razón  de  método  se  encuen- 
tre este  último  aspecto  más  acentuado,  y ésto  quizás  explique 
en  parte,  la  índole  preferentemente  idealista  del  O.P. 

3)  Aunque  predomina  el  idealismo  en  el  O.P.,  se  incluyen 
sin  embargo  los  elementos  claves  del  realismo  kantiano. 

1.  El  predominio  del  idealismo  es  cosa  clara  como  lo  ha  pro- 
bado la  interpretación  idealista  estudiada  antes;  basta  decir, 
en  resumen,  que  el  O.P.  confiere  al  sujeto  «un  poder  construc- 
tor tentacular  que  más  y más  abarca  hasta  casi  suprimir  el 
mundo  intuitivo»  (463),  y hasta  eliminar  la  afección  trascen- 
dente, sustituyéndola  por  la  «Setzung»  mental,  en  que  el  suje- 
to se  constituye  pasivo  etc.  (464)  ; el  Yo  a su  vez  viene  trata- 


(460)  Vleeschauwer  «La  déduction  transcendental»,  III,  600. 

(461)  Id.  611. 

(462)  Kemp  Smith,  «A  commentary  to  Kant’s...»  617. 

(463)  Vleeschauwer  «La  déduction  transcendentale»,  111,626. 

(464)  Cfr.  id.  636. 
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do  como  un  acto  despojado  de  valor  ontológico,  comparable  al 
«ursprünglich  Vorstellen»  de  Beck  o a la  «Tathandlung»  de 
Fichte,  donde  el  Yo  no  es  fuente  de  actividad,  sino  acto  puro 
(465)  ; la  materia  o cosa-en-sí  es  tratada  como  posición  del  su- 
jeto, pura  representación  de  su  propia  actividad  (466)  «ens  ra- 
tionis»,  al  que  se  le  niega  todo  carácter  de  dato  (467),  hasta 
decir  que  «el  pensar  que  hay  algo  fuera  de  mí,  es  un  producto 
del  Yo»  (468). 

2.  A pesar  de  esta  invasión  idealista  en  el  O.P.,  la  doctri- 
na kantiana  no  es  la  de  Beck  o de  Fichte,  pues  como  refiere 
Kemp  Smith  (469),  cambiando  la  afección  noumenal  por  la  au- 
todeterminación, quiso  demostrar  Kant  que  «ni  el  escepticismo 
de  Beck  ni  el  idealismo  absoluto  de  Fichte  eran  el  desenvolvi- 
miento lógico  de  los  principios  de  su  idealismo  trascendental». 
Hasta  su  O.P.  Kant  rehusó  dirimir  la  contienda  de  los  kantia- 
nos, a saber  ¿cómo  se  podían  sostener  los  principios  del  idealis- 
mo trascendental  si  los  objetos,  al  decir  de  la  refutación,  exis- 
tían independientemente  de  las  representaciones  por  las  que  e- 
ran  conocidos?  La  presión  de  adversarios  y discípulos  apósta- 
tas obliga  al  maestro  a afrontar  el  delicado  problema  en  fa- 
vor de  un  constructivismo  más  pronunciado;  ¿fue  ello  una  ver- 
dadera conversión?  Vleeschauseer  (470)  opina  que  sí,  en  tal 
forma  que  los  elementos  realistas  del  O.P.  vendrían  a disimu- 
lar una  conversión  de  fondo  o a enmascarar  una  auténtica  de- 
serción; Adickes,  autoridad  indiscutible  en  el  O.P.,  francamen- 
te se  decide  por  lo  contrario  y considera  precisamente  la  idea- 
lización invasora  del  O.P.  como  hábil  deseo  de  Kant  por  acer- 
carse al  criticismo  tránsfugo  de  los  suyos;  Kant,  según  el  mis- 
mo comentarista  al  que  se  añade  Drews  (471),  no  abandonó 
privadamente  su  realismo  sino  que,  colocado  en  circunstancias 
comprometedoras,  se  vió  obligado  a pensar  mucho  más  agnós- 
ticamente que  nunca;  Vaihinger  que  comparte  la  misma  opi- 
nión, quiere  salvar  el  agnosticismo  del  O.P.  diciendo  que  son 
puras  ficciones,  pero  Adickes  lo  refuta  plenamente  (472).  En 


(465)  Cfr.  id.  615-616. 

(466)  Id.  627;  Kemp  Smith  «A  commentary  to  Kant’s...»  626  ss. 

(467)  Vleeschauwer  «La  déduction  transcendental»  III,  640  ss. 

(468)  Kemp  Smith  «A  commentary  to  Kant’s...»  627. 

(469)  Id.  633. 

(470)  Vleeschauwer  «La  déduction  transcendental»  III,  629 

(471)  Id.  601. 

(472)  Cfr.  Adickes  «Opus  Postumum»,  709-711,  727-733  etc. 
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todo  caso,  concluyamos  con  la  sentencia  de  Vleeschauwer  (473) 
quien  por  no  inclinarse  en  favor  del  realismo  del  O.P.,  es  juez 
más  imparcial:  «no  ponemos  en  duda  que  Kant  conservó  in- 
tactas sus  opiniones  privadas  tocantes  a la  existencia  del  tras- 
cendente de  todo  orden».  El  O.P.  no  puede  ser,  pues,  una  obra 
kantiana  de  exclusiva  índole  idealista. 

A todo  ello  se  debe  añadir  que  la  escuela  marburgense  no 
admitiendo  sino  una  afección  (la  del  objeto  fenomenal)  con 
deseos  de  armonizar  a Kant,  lo  pone,  al  decir  de  Kemp  Smith 
(474),  en  más  problemas  y tuerce  muchos  de  sus  textos;  por 
otra  parte  la  interpretación  subjetivista  que  da  Lachiéze-Rey 
a muchos  textos  del  O.P.  no  es  correcta,  en  opinión  de  Vlees- 
chauwer (475),  y todos  ellos  fueron  comentados  por  Adickes 
y Vaihinger  en  sentido  realista. 

3.  La  razón  talvez  más  decisiva  en  favor  de  nuestra  te- 
sis está  en  los  elementos  típicos  del  realismo  kantiano  que  se 
descubrieron  antes  en  la  refutación  y que  no  desaparecieron  en 
el  O.P. ; así  en  diez  lugares  al  menos  (476),  la  obra  postuma 
presupone  una  materia  caótica,  informe  y sobre  todo  apare- 
ce realista  la  teoría  sobre  la  constitución  de  la  percepción  que 
ocupa  el  puesto  principal  en  el  O.P.  y que  se  endereza  a mos- 
trar la  conciliabilidad  entre  la  visión  realista  del  mundo,  pro- 
bada en  la  refutación,  y los  principios  del  idealismo  trascenden- 
tal; la  respuesta  tocante  a este  punto  en  el  O.P.  es,  según  en- 
tienden Schulze,  Mellin,  Vaihinger,  Drews,  Adickes  etc...,  de 
tipo  realista  contenido  en  la  teoría  de  la  doble  afección;  esta 
doctrina  que  nos  enseña  cómo  son  dadas  las  representaciones, 
no  es  nueva  en  Kant,  así  lo  dejó  probado  Adickes  (477),  y la 
Crítica  misma  nos  habla  en  varios  sitios  (478)  de  una  afección 
por  la  cosa-en-sí  y otra  por  los  fenómenos;  no  hay  para  qué  en- 
trar a discutir  el  proceso  de  la  doble  afección,  sólo  aquí  nos  in- 
teresa hacer  constar  que  según  dicha  teoría,  se  reconoce  a la 
cosa-en-sí  una  causalidad  y una  materia  independiente  del  Yo, 


(473)  Vleeschauwer,  «La  déduction  transcendentales,  III,  600. 

(474)  Kemp  Smith  «A  commentary  to  Kant’s...»  613. 

(476)  Vleeschauwer  «La  déduction  transcendentales  III,  610  nota  1. 

(476)  Cfr.  Opus  Postumum  ed.  A K.  t.  XIX,  297,298,450,472617,628  y 
del  t.  XXI,  546,553,563,564. 

(477)  Opus  Postumum  ed.  Adickes,  249-251;  cfr.  del  mismo  autor  su 
«Kants  Lehere  von  der  doppelten  Affektion. . .»  5-11. 

(478)  B.  66-70,  150-160,  274-279. 
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la  que  entra  como  constitutivo  del  conocimiento;  es,  en  otras 
palabras,  la  interpretación  que  nosotros  propusimos  para  la 
refutación  kantiana  del  idealismo. 

La  conclusión  aparece  clara:  el  O.P.  a pesar  de  su  acento 
idealista  no  quiso  abolir  el  realismo  de  la  crítica,  y por  consi- 
guiente no  es  argumento  en  favor  de  una  interpretación  idea- 
lística  de  la  Crítica  o de  una  de  sus  partes  como  es  la  refuta- 
ción del  idealismo. 


CONCLUSION 

VALOR  Y EFICACIA  DE  LA  REFUTACION 

§ 1.  Mirada  retrospectiva. 

Las  etapas,  en  que  el  presente  estudio  de  la  refutación  se 
ha  desarrollado,  presentan  orden  lógico  y claridad  suficiente, 
para  que  sin  largas  disquisiciones  podamos  presentar  la  con- 
clusión. 

La  Primera  Parte  trató  de  hallar,  en  el  pensamiento  mis- 
mo de  Kant,  el  genuino  sentido  de  su  argumentación:  estudió 
en  primer  lugar  los  adversarios  de  la  refutación  y halló  que  és- 
tos planteaban  inequívocamente  un  problema  de  sentido  exis- 
tencial-realista ; es  decir,  la  cuestión  para  ellos  era  saber  si  el 
mundo  externo  existía  realmente  fuera  de  nuestro  pensamien- 
to y con  independencia  de  él;  este  primer  capítulo  concluía,  que 
si  Kant  intentaba  responder  eficazmente  a su  adversario,  tenía 
que  enfocar  el  problema  hacia  una  disyuntiva  imprescindible,  a 
saber,  ¿existe  el  mundo  externo  independiente  de  mi  mente  o 
es  él  un  mero  producto  de  ella?  Un  segundo  paso  en  la  investi- 
gación mostraba  que  el  problema  de  los  adversarios  tenía  su  so- 
lución en  el  segundo  Postulado  del  entendimiento,  porque  el  mis- 
mo Kant  decía  que  ese  era  el  lugar  más  apto  para  responder  a 
la  objeción  idealista  y por  lo  tanto  la  refutación  quedaba  inser- 
tada a modo  de  conclusión  o corolario  de  dicho  principio;  ahora 
bien,  se  arguía  en  el  segundo  capítulo,  como  el  Segundo  Postu- 
lado trata  de  la  existencia  real-actual,  por  fuerza  se  ha  de  o- 
rientar  la  refutación  en  dicho  sentido;  aunque  por  este  solo  he- 
cho no  queda  probada  perentoriamente  la  interpretación  realis- 
ta, por  lo  menos  se  deja  como  probable  para  demostrarla  con  o- 
tras  razones.  El  capítulo  tercero  se  internó  en  el  argumento 
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mismo  de  Kant  para  desentrañar  su  sentido  y exclarecer  qué 
significaba  «el  permanente  fuera  de  mí»,  elemento  esencial  de 
la  argumentación;  al  verificar  que  venía  a equivaler  al  mundo 
externo,  que  en  la  fraseología,  allí  empleada  por  Kant,  tomaba 
orientación  realista  y trascendente,  no  quisimos  adoptar  esa 
interpretación  del  permanente,  que  se  basaría  solamente  en  la 
exégesis;  por  eso  se  requería  una  segunda  parte  que  estudiara 
el  conjunto  del  argumento,  en  qué  sentido  se  solucionaban  los 
problemas  y cuál  interpretación  mostraba  más  peso  de  razones. 

La  Segunda  Parte,  pues,  se  orientó  a decidir  cuál  era  la 
trascendencia  de  la  refutación  kantiana,  o sea  qué  significación 
se  había  de  atribuir  al  permanente  en  el  argumento  contra  los 
idealistas.  Se  tenía  que  dar  un  primer  paso  determinando  el  sen- 
tido del  Yo,  que  por  necesidad  se  contraponía  al  permanente: 
si  el  Yo  de  la  refutación  se  tenía  por  mero  fenómeno  o mera  u- 
nidad  del  pensamiento,  el  permanente  como  contraparte  referi- 
da, no  podría  ser  sino  mero  fenómeno ; en  otras  palabras,  el  per- 
manente presentado  en  el  argumnto,  como  contrapuesto  al  Yo, 
había  de  situarse  en  el  mismo  plano  de  éste,  para  poder  distin- 
guirse de  él,  es  decir  para  que  el  permanente  se  manifestara  co- 
mo algo  «fuera  de  mí».  Se  halló  en  la  primera  sección  de  ese  ca- 
pítulo, que  el  sentido  buscado,  podría  ser  aquella  rara  y miste- 
riosa función  del  yo  de  la  intuición  empírica  indeterminada,  e! 
cual  si  bien  no  era  noúmeno,  ni  tampoco  fenómeno,  sin  embar- 
go, o precisamente  por  eso,  denotaba  elementos  realistas  que  lo 
capacitaban  para  distinguirse  realmente  del  permanente,  opo- 
nerse a él  en  contraposición  trascendente,  y por  lo  mismo,  legi- 
timar satisfactoriamente  — en  cuanto  las  oscuridades  de  dicha 
doctrina  lo  permitían — la  interpretación  realista  del  perma- 
nente. A una  conclusión  parecida  se  llegó  en  la  segunda  sección, 
cuando  se  estudió  en  detalle  las  propiedades  de  dicho  permanen- 
te según  el  argumento.  La  conclusión  del  primer  capítulo  fue 
pues,  en  favor  de  una  interpretación  realista  que  se  reafirmó, 
considerando,  en  los  dos  capítulos  siguientes,  las  razones  saca- 
das de  los  principios  claves  en  el  sistema  kantiano. 

Así  pues,  el  capítulo  segundo  demostró,  que  las  tesis  claves 
incluidas  en  la  refutación,  se  habían  de  entender  en  su  incon- 
fundible índole  realista;  el  capítulo  tercero,  a su  vez,  examinó 
y criticó  las  razones  aducidas  en  favor  de  una  interpretación 
idealista. 

La  conclusión  es  obvia  y fácil  de  formularse:  la  refutación 
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kantiana  que  demuestra  la  certeza  inmediata  tocante  a la  exis- 
tencia del  mundo  externo,  se  debe  interpretar  en  sentido  rea- 
lista-trascendente, porque  la  existencia  del  permanente  viene 
probada  por  Kant  en  tal  forma,  que  certifique  científicamente 
la  existencia  de  la  cosa-en-sí.  Por  lo  tanto,  el  autor  de  la  Crí- 
tica, al  refutar  el  idealismo,  no  se  para  en  demostrar  al  adver- 
sario que  sea  posible  obtener  una  certeza  inmediata  acerca  de 
un  mundo  meramente  fenomenal,  sino  que  llega  hasta  demos- 
trar que  es  indudablemente  cierta  la  existencia  de  un  mundo 
noumenal  o en  sí,  el  cual  aunque  no  podamos  conocerlo,  sí  esta- 
mos ciertos  de  su  existencia. 

Entendida  así  la  refutación  kantiana,  ocurre  la  cuestión 
capital  de  nuestra  conclusión: 

§ 2.  ¿Queda  con  el  argumento  kantiano,  ficazmente  refutado 

el  idealismo? 

Nuestra  respuesta  se  trasluce  en  todo  el  desenvolvimien- 
to de  la  tesis.  No  en  vano  se  insistió  en  descubrir  el  genuino  sen- 
tido del  problema  tal  y como  lo  formularon  los  adversarios;  tan- 
to Berkeley  como  Descartes  — así  dejamos  comprobado — tra- 
taban de  la  existencia  real  de  un  mundo  externo  o independien- 
te de  la  mente,  terminando  el  uno,  por  negar  tal  existencia  y el 
otro,  por  dudar  de  la  misma,  al  no  poder  cerciorarse  de  ella, 
sino  mediante  un  proceso  indirecto.  No  se  trataba  de  la  exis- 
tencia de  un  mundo  construido  por  la  mente,  puesto  que  se  de- 
mostró allí  mismo  que  Berkeley  no  negaba  en  ese  sentido  la  exis- 
tencia del  mundo,  antes  por  el  contrario  la  afirmaba  y distin- 
guía mediante  elementos  teológicos>  especificando  cuándo  ese 
mundo  construido  («esse  mere  percipi»),  era  real  y cuándo  era 
imaginario ; si  por  lo  tanto,  Kant  en  su  refutación,  se  opone  ex- 
presamente (1)  a Berkeley,  porque  niega  la  existencia  de  las 
cosas  y juzga  ser  ella  «falsa  e imposible»,  la  refutación  no  se 
puede  referir  a la  certeza  de  un  mundo  fenomenal.  De  modo  a- 
nálogo.  Descartes  tampoco  dudó,  como  se  dejó  probado,  de 
la  existencia  de  un  mundo  real,  independiente  de  la  mente,  y 
Kant  al  calificar  el  idealismo  cartesiano  de  problemático  o es- 
céptico acerca  de  la  existencia  de  un  mundo,  hubo  de  entender 
tal  duda  acerca  de  un  mundo-en-sí. 


(1)  Cfr.  B.  274. 
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Por  lo  tanto,  si  la  refutación  de  dichos  adversarios  hubie- 
ra demostrado  que  tenemos  certeza  de  un  mundo  meramente  fe- 
nomenal, deberíamos  inculpar  a Kant  de  la  más  crasa  «igno- 
rantia  elenchi»,  porque  ni  Berkeley,  ni  Descartes,  tenían  la  me- 
nor parte  en  esa  refutación,  que  ni  por  asomo  los  alcanzaba; 
en  efecto,  mientras  ellos  discutían  de  la  certeza  tocante  a la  exis- 
tencia de  las  cosas-en-sí,  Kant  les  demostraría  la  certeza  de  un 
proceso  mental,  con  el  que  nos  construimos  un  mundo  externo; 
a esta  conclusión  se  tiene  que  llegar  cuando  se  admite  la  inter- 
pretación idealista  de  la  refutación.  En  cambio,  la  realista  con- 
cluye, que  Kant  sí  refutó  en  verdad  a sus  adversarios,  porque 
les  demostró  la  certeza  tocante  a la  existencia  de  las  cosas-en-sí, 
soltó  el  nudo  de  la  cuestión  probando  que  el  permanente  cuya 
percepción  se  requiere  para  la  conciencia  de  mi  existencia  em- 
pírica, debe  ser  algo  externo  a mí,  no  representación  de  cosa 
externa,  o sea  debe  ser  en  último  término  la  cosa-en-sí. 

A pesar  de  todo,  precisa  examinar  una  gravísima  cuestión: 
suponiendo,  como  quedó  declarado,  que  Kant  ciertamente  refutó 
a sus  adversarios,  probándoles  la  existencia  de  la  cosa-en-sí,  po- 
demos preguntar  aún  si  Kant  podría  legítimamente,  dentro  del 
marco  de  sus  principios  y sin  contradecir  su  sistema,  probar 
una  tal  existencia.  Es  el  punto  que  nos  toca  discutir  en  seguida. 

§ 3.  Valor  de  la  refutación  dentro  del  Criticismo. 

Básico  al  mismo  tiempo  que  extremadamente  delicado  re- 
sulta examinar  si  el  argumento  kantiano  contradice  o no,  los 
principios  de  la  Crítica;  de  poco  nos  serviría  haber  mostrado 
que  la  refutación,  interpretada  realísticamente,  contesta  eficaz- 
mente a los  adversarios,  si  por  otra  parte,  todo  el  andamiaje  de 
la  Crítica  se  alza  contra  una  conclusión  que  trascienda  el  mun- 
do fenomenal. 

Dejamos  antes  demostrado  el  realismo  de  la  teoría  acerca 
de  la  cosa-en-sí,  y en  ello,  volvemos  a insistir,  no  se  utilizaba 
un  raciocinio  deductivo  que  se  basara  en  la  causalidad  del  mun- 
do externo,  porque  ésto  sería  caer  en  la  in  inferencia  de  Des- 
cartes, rechazada  por  Kant,  sino  que  estamos  ciertos  de  tal  exis- 
tencia mediante  una  especie  de  intuición  — así  creemos  poder 
interpretar  a Delbos  (2) — que  el  entendimiento  recibe  de  la 
sensibilidad  cuando  le  suministra  la  materia,  para  así  poder  a- 


(2)  Delbos  «La  Philosophie  practique  de  Kant»  198  ss. 
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firmar  la  cosa-en-sí;  consideradas  bien  las  conclusiones  agnósti- 
cas de  la  Crítica,  la  afirmación  de  una  tal  necesidad,  no  se  po- 
dría justificar;  sin  embargo  con  la  interpretación  realista  de  la 
refutación,  se  viene  a concluir  que  Kant  sí  pudo  justificar  di- 
cha afirmación  y por  lo  tanto  obró  contra  los  principios  agnós- 
ticos de  su  Crítica;  en  número  siguiente  trataremos  de  conside- 
rar, a la  luz  de  la  escolástica,  la  razón  íntima  de  tal  inconse- 
cuencia. 

Por  lo  demás,  no  es  ésta  la  primera  vez  que  se  objetan  a 
Kant  incongruencias;  desde  los  albores  del  kantismo  se  las  re- 
prochaban, no  sólo  sus  enemigos  leibnizianos,  como  un  Flatt,  si- 
no aun  sus  propios  amigos,  como  Schulze  que  inculpaba  a la  Crí- 
tica (3)  de  conducir  irremediablemente  al  escepticismo  porque, 
decía  en  su  «Aenesidemus»,  que  si  bien  Kant  al  refutar  el  idea- 
lismo introducía  la  cosa-en-sí,  sin  embargo  la  negaba  al  dedu- 
cir que  ias  categorías  sólo  se  aplican  a los  fenómenos. 

Nadie,  sea  kantiano  realista  o idealista,  ha  llegado  a demos- 
trar que  la  Crítica  es  una  obra  tan  armónica,  que  no  presente 
incoherencia  alguna;  nuestro  empeño  ha  sido  siempre  salvar  a 
Kant  de  las  contradicciones  que  se  le  quieren  atribuir,  talvez 
sin  mucho  fundamento ; con  todo  eso,  nos  vemos  obligados  a con- 
fesar que  existen  incoherencias  en  el  sistema  kantiano,  las  cua- 
les sin  embargo  — y ésto  es  de  suma  importancia  para  nuestra 
tesis — wo  se  deben  a los  elementos  realistas  del  sistema,  sino  a 
ciertos  presupuestos  y principios  agnósticos,  que  vician  y car- 
comen la  raíz  misma  del  criticismo  como  entramos  a demostrar- 
lo contraponiéndolo  a la  escolástica. 

§ 4.  Valor  de  la  refutación  a la  luz  de  la  escolástica. 

No  intentamos  hacer  una  crítica  completa  del  sistema  kan- 
tiano; el  parangón  que  pretendemos  establecer  con  la  escolásti- 
ca se  concreta  al  tema  de  la  refutación  kantiana. 

No  están  las  grandes  fallas  del  kantismo  en  su  gran  descu- 
brimiento copérnico  del  método  trascendental,  que  en  las  con- 
diciones del  sujeto,  halla  la  posibilidad  del  objeto  y por  lo  tan- 
to la  legitimidad  del  conocimiento ; esas  condiciones  por  ser  for- 
males y no  materiales,  como  querían  Descartes  y Leibniz,  evi- 
taban un  mero  juego  de  conceptos  y exigían  un  dato  de  conte- 


(3)  Cit.  Delbos  «De  Kant  aux  postceantiens»  50. 
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nido  realista,  legitimando  los  juicios  sintéticos  a priori.  Esco- 
lásticos de  los  últimos  tiempos  admiten  de  buen  grado  la  exis- 
tencia de  juicios  sintéticos  a priori  y la  necesidad  de  un  a priori 
formal  de  nuestro  conocimiento,  y demuestran  a Kant  que  su 
extravío  se  debe  a no  haber  entendido  rectamente  el  a priori 
formal.  De  por  sí  el  sistema  categorial  no  imposibilita  nuestro 
entendimiento  para  conocer  la  cosa-en-sí,  ya  que  podríamos  su- 
poner un  caso  en  que  las  categorías  estuvieran  también  en  la 
cosa-en-sí,  y entonces  tendríamos  que  las  leyes  de  la  mente  se- 
rían las  leyes  del  ente,  tal  y como  lo  entiende  la  escolástica;  la 
divergencia  no  está  en  lo  típicamente  kantiano;  si  las  catego- 
rías no  se  limitaran  a los  fenómenos,  y si  Kant  no  se  obstinara 
en  prohibirles  todo  uso  extra-fenomenal,  se  podrían  descubrir 
puntos  de  contacto  con  la  filosofía  perenne  al  mismo  tiempo  que 
formular  sin  titubeos  una  franca  refutación  del  idealismo;  pe- 
ro Kant  se  negó  rotundamente  a dicha  concesión,  sosteniendo 
su  tesis  agnóstica  en  varios  pasajes  de  la  Crítica. 

Todo  ello,  porque  pensar  y conocer  se  deben  distinguir  pri- 
mordialmente (4),  pues  donde  no  hay  intuición  no  hay  conoci- 
miento (5)  ; agnosticismo  fatal,  ya  que  nuestro  entendimiento 
es  impotente  en  absoluto  para  intuir. 

Bien  es  cierto  que  la  oposición  entre  lo  intelectual  y lo  sen- 
sible favoreció  mucho  a Kant  para  refutar  el  idealismo  racio- 
nalista, que  hacía  del  sensible  una  intelección  oscura  y confu- 
sa; pero  el  autor  de  la  Crítica  al  acentuar  tal  oposición,  la  to- 
mó con  tan  extrema  exclusividad,  que  veía  en  el  entendimiento 
únicamente  espontaneidad  y en  el  sentido  sólo  receptividad,  con 
lo  cual  es  obvia  la  imposibilidad  del  entendimiento  humano  pa- 
ra ser  abstractivo,  es  decir,  espontáneo-receptivo,  y de  análoga 
manera  la  sensibilidad.  Como  bien  observa  el  P.  Naber  (6),  tal 
manera  de  concebir  y circunscribir  nuestras  facultades,  es  de- 
fectuosa y equivale  a negar  la  intelección  propiamente  tal;  por- 
que, si  la  función  de  la  mente  es  sólo  aquel  unir  espontáneamen- 
te, a decir  verdad  no  se  da  intelección  ( =intus-lectio),  el  enten- 
dimiento no  lee  en  la  profundidad  del  dato  sensible  sino  que  de 
modo  autónomo  le  impone  la  unidad,  todo  lo  cual  contradice  el 


(4)  B.  XXVI  n.,  166  n.(  294  ss.  etc. 

(6)  «Gendanken  ohne  Inhalt  sind  leer,  Anschauungen  ohne  Begriffe  sind 
blind»  (B.  75).  Cfr.  Hirschberger  «Geschichte  der  Phil».  II,  264. 

(6)  Naber,  A.  «Theoria  cognitionis  critica»  362. 
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dato  inmediato  de  la  conciencia,  cuando  analizamos  nuestro  ac- 
to cognoscitivo. 

Si  sólo  se  reconoce  al  entendimiento  la  única  función  uni- 
tiva, no  se  puede  traspasar  el  límite  del  mundo  fenomenal,  y el 
agnosticismo  es  irremediable;  si  solamente  se  ve  en  el  juicio  la 
síntesis  concretiva  (7)  con  que  se  une  el  Predicado  al  Sujetoi 
aplicándole  una  forma,  tenemos  que  admitir  como  completa  y 
adecuada  la  definición  kantiana  del  juicio:  unión  de  represen- 
taciones («Verbindung  von  Vorstellungen»),  donde  sólo  se  ma- 
nipula con  fenómenos,  ya  que  ambos  (sujeto  y Predicado)  en 
cuanto  tales,  son  meras  apariencias,  es  decir,  como  tales  no  di- 
cen correspondencia  con  la  cosa,  ni  se  reducen  al  ser,  lo  cual  no 
se  obtiene  con  el  mero  unir  los  fenómenos  sin  la  afirmación  ab- 
soluta (8)  ; Kant  no  pudo  llegar  aquí,  porque  estudia  en  el  jui- 
cio un  solo  aspecto,  el  unitivo  o concrecativo,  haciendo  caso  omi- 
so del  otro,  de  la  síntesis  objetiva  o veritativa,  en  que  la  cópula 
es  una  verdadera  'posición  o afirmación  objetivante,  que  enuncia 
la  concreción  del  Predicado  con  el  Sujeto  como  algo  existente 
fuera  del  entendimiento;  de  esa  manera  se  da  el  salto  mortal 
de  lo  mero  subjetivo  a lo  objetivo,  afirmando  la  conformación 
de  la  mente  con  el  objeto  extrafenomenal.  Ya  entonces  la  verdad 
no  es  conformidad  de  mis  representaciones  con  la  estructura 
trascendental,  o la  armonía  del  entendimiento  consigo  mismo, 
sino  la  conformidad  de  mi  entendimiento  con  la  cosa  (adsequa- 
tio  intellectus  ad  rem»)  ; así  mismo,  el  juicio  no  se  queda  en  me- 
ra unión  de  representaciones,  sino  que  al  unirlas  o enlazarlas 
mediante  el  sér,  yo  pongo  y afirmo  la  realidad  de  tal  concreción 
y con  ello  me  sitúo  en  el  plano  de  la  cosa-en-sí».  Kant  no  pudo 
superar  la  separación  entre  apariencia  y cosa-en-sí»  dice  el  P. 
Lotz  (9),  porque  no  penetró  en  lo  más  íntimo  del  juicio,  en  esa 
función  de  la  cópula,  con  la  que  se  llega  hasta  el  mismo  sér». 


(7)  En  el  párrafo  de  la  deducción  trascendental  (B.  143)  en  que  res- 
tringe las  categorías  a la  intuición  sensible,  leemos: 

«Diejenige  Handlung  des  Verstandes  aber,  durch  die  das  Mannigfal- 
tige  gegebener  Vorstellungen  (sie  nrigen  Anschauungen  oder  Be- 
griffe  sein)  unter  einer  Apperception  überhaupt  gebracht  wird,  ist 
die  logische  Function  der  Urtheile».  Con  razón,  Maréchal  «Le  point 
de  dép.»  III,  124  nota,  juzga  esta  definición  « incompleta,  sin  ser  po- 
sitivamente inexacta ». 

(8)  Cfr.  Lotz,  «Metaphysica  cognitionis»,  22  ss.  Maréchal,  «Le  point  de 
dép.»,  V,  281,  ss. 

(9)  Lotz  «Metaphysica  cognitionis»  27 
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Como  causas  de  otros  desaciertos,  se  podrían  señalar  prin- 
cipios no  demostrados  como  por  ejemplo,  que  toda  forma  haya 
de  venir  únicamente  del  Sujeto,  principio  indubitable  para  Kant 
(10),  que  se  apoya  en  el  prejuicio  empirista  de  que  si  nuestros 
conceptos  se  toman  de  la  experiencia,  no  pueden  ser  necesarios 
y universales;  de  ahí  la  disyuntiva  célebre:  todo  conocimiento 
universal  nace  o del  objeto  o del  sujeto,  pero  del  primero  no  pue- 
de venir  porque  sería  contingente,  luego  necesariamente  viene 
del  Sujeto.  Santo  Tomás  (11),  y con  él  todo  el  intelectualismo 
escolástico,  impugna  esa  disyuntiva,  ofreciendo  un  término  me- 
dio: tal  conocimiento  se  origina  por  el  concurso  de  ambos.  Su- 
jeto y Objeto,  con  lo  que  se  explica  la  enigmática  índole  de  los 
juicios  sintéticos  a priori,  que  a pesar  de  ser  necesarios,  no  son 
analíticos.  Por  lo  tanto,  el  principio  de  que  toda  forma  viene 
únicamente  del  Sujeto,  queda  mal  probado;  ya  Vleeschauwer 
(12)  se  quejaba  de  que  en  pasos  tan  decisivos  para  el  sistema, 
como  la  deducción  trascendental,  no  se  demostrara  una  sola  vez 
aquel  principio. 

A no  probar  el  aserto,  se  añade  en  Kant  el  aplicarlo  con 
cierta  inconsecuencia:  si  el  dato  es  completamente  amorfo  y en 
él  nada  se  encuentra  de  orden  previo  o conexión,  y si  por  otra 
parte  la  actividad  espontánea  tiene  varias  formas  para  actuar 
dicha  materia,  se  requiere  un  elemento  que  determine  cuál  de 
ellas  se  ha  de  aplicar;  si  se  interpreta  esta  afinidad  en  sentido 
idealista  diciendo  que  el  dato  posee  tal  sociabilidad  y no  otra, 
porque  las  facultades  receptivas  del  sujeto  así  lo  hicieron  (!), 
se  proclama  necesariamente  un  idealismo  absoluto,  contra  el 
que  Kant  protestó  enérgicamente;  si,  por  otra  parte,  dicha  so- 
ciabilidad viene  de  los  datos  mismos,  el  kantismo  afirmaría  con 
la  filosofía  perenne  que  la  forma  universal  no  depende  única- 
mente del  Sujeto,  sino  que  el  objeto  también  tiene  su  parte;  pe- 
ro entonces,  Kant  no  sería  consecuente,  al  establecer  que  toda 
forma  viene  únicamente  del  sujeto. 

Nosotros  creemos  que  Kant  no  fue  consecuente  con  su  prin- 


(10)  Kant  desde  el  comienzo  de  su  Crítica  (B.5)  sostiene,  en  oposición 
a Hume,  que  el  conocimiento  universal,  por  ejemplo  de  la  causa,  no 
es  válido,  si  no  se  apoya  en  un  a priori  o forma  subjetiva.  Cfr.  la 
Nota  explicativa  de  este  pasaje  en  la  trad.  francesa  de  la  Crítica  por 

A.  Tremesaygues  et  B.  Picaud,  P.U.F.  1950,  577. 

(11)  A quino,  Sto.  Tomás  de,  «S.Th.»  I Q.  44, a. 1,  ad  lum. 

(12)  Vleeschauwer  «La  déduction  tranacendentale»,  II,  408. 
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cipio  empirista,  como  aparece  claro  a quien  haya  seguido  el  de- 
sarrollo de  nuestra  tesis;  el  papel  del  permanente  en  la  refuta- 
ción del  idealismo  denuncia  una  transgresión  del  mismo  tipo; 
ahí  es  donde  creemos  hallar  la  falla  de  la  refutación  y no  donde 
quiere  verla  Prichard  (13),  cuando  arguye  que  el  argumento 
kantiano  pretende  demostrar  la  existencia  de  los  cuerpos  ex- 
ternos como  fenómenos,  lo  que  hace  mediante  una  distinción  de 
cosa  externa  a nosotros,  que  exige  la  cosa-en-sí  y por  lo  tanto 
contradice  lo  que  se  debería  probar;  en  cambio,  nuestra  sen- 
tencia dice  que  la  refutación  pretende  probar  la  existencia  de 
los  cuerpos  externos  como  cosa-en-sí,  mostrando  la  inconsecuen- 
cia de  Kant,  no  en  el  argumento  mismo  sino  en  que  éste  viene 
a contradecir  un  presupuesto  empírico  del  sistema,  que  en  úl- 
timo término  no  le  es  esencial. 

Más  aún,  dicha  infracción  constituye  el  nervio  mismo  del 
argumento  contra  los  idealistas:  para  obtener  la  síntesis  cog- 
noscitiva del  Yo  (conciencia  de  mi  existencia  empírica),  se  re- 
quieren fenómenos  que  están  «fuera  de  mí»,  nos  decía  el  argu- 
mento; entonces  preguntamos:  ¿de  dónde  viene  a estos  fenó- 
menos la  propiedad  que  no  tienen  los  fenómenos  internos  y que 
se  necesita  para  el  conocimiento  del  Yo?  No  puede  venir  del  su- 
jeto que  los  vistió  de  esa  propiedad,  porque  entonces  el  argu- 
mento kantiano  no  podría  decir  que  están  «fuera  de  mí»,  pues- 
to que  salieron  de  él  y están  en  su  Yo,  ni  podría  argüir  que  se 
necesitaba  algo  fuera  del  Yo  y que  los  fenómenos  internos  no 
poseían;  es  decir,  se  necesitaba  una  propiedad  objetiva,  funda- 
da en  algo  independiente  del  sujeto,  en  la  cosa-en-sí,  para  que 
el  argumento  contra  los  idealistas  valiera;  lo  contrario  sería 
juego  de  palabras,  Kant  se  hubiera  engañado  tristemente,  cre- 
yendo haber  refutado  a su  adversario.  Urgida  esta  conclusión, 
el  agnosticismo  kantiano  se  desvanece,  al  mismo  tiempo  que  re- 
crudece el  enigma;  porque  si  por  una  parte  Kant  nunca  retiró 
su  tesis  realista,  por  otra,  tampoco  quiso  retractar  las  conclu- 
siones agnósticas  de  su  sistema;  sería  falta  de  luz,  sería  pun- 
donor o terquedad  o mala  fe . . . nos  sentimos  incapaces  de  dar 


(13)  Prichard  «Kant’s  theory  of  knowlekge»  321  ss.;  por  lo  demás,  a- 
bundan  las  refutaciones  desacertadas  de  la  teoría  kantiana;  por  ej. 
son  injustas  las  inculpaciones  que  se  achacan  a Kant  en  la  talvez 
primera  refutación  de  Kant  desde  el  campo  católico  intitulada: 
«Disquisitionum  Philosophiss  kantianae  libri  dúo»  Zallinger,  1799, 
pg,  207  ss. 
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un  veredicto;  nos  hallamos  ante  los  abismos  misteriosos  de  u- 
na  mente  genial,  que  talvez  debido  a ciertos  prejuicios  y deso- 
rientaciones, no  pudo  poseer  la  verdad  que  a ratos  columbró. 

Se  llegaría  a las  mismas  conclusiones,  considerando  el  o- 
tro  aspecto  del  problema  planteado  en  la  refutación:  la  existen- 
cia de  un  Yo,  que  contrapuesto  al  permanente,  se  decía  no  ser 
mera  unidad  lógica,  ni  tampoco  fenómeno  o noúmeno;  lo  deli- 
cado y comprometedor  del  asunto  (14)  llevó  a Kant  a ser  más 
cauto,  reservado  y ambiguo;  con  todo  y eso,  la  teoría  de  la  in- 
tuición empírica  indeterminada,  tiene  mucho  contenido  realis- 
ta, hasta  implicar  una  intuición  intelectual,  como  probamos;  tí- 
mido intento  de  trascender  el  Yo  fenomenal,  pero  tan  oscuro, 
que  diríamos  queda  infranqueable  a la  exégesis  kantiana.  Así 
pues,  no  sólo  el  recurso  a un  Yo  trascendental  o conciencia  «ut 
sic»,  establece  una  realidad,  destruyendo  el  mismo  principio  in- 
manentista,  como  arguye  el  P.  Naber  (15),  sino  que  además 
la  teoría  del  Yo  de  la  intuición  empírica  indeterminada  acusa 
una  innegable  realidad  del  Yo  (16). 


(14)  La  mala  interpretación  del  kantismo  a que  llegaron  Fichte  y Hegel, 
nos  dice  Kemp  Smith  «A  commentary  to  Kant’s...»  Intr.  L,  se  de- 
be a la  ambigüedad  de  Kant  en  el  punto  que  tratamos.  Vlesschauwer 
«La  déd.  tras.»  III  289,  opina  que  el  antagonismo  kantiano  entre  la 
concepción  sustancial  y la  funcional  del  Yo,  ponen  en  conflicto  la  teo- 
ría del  Sujeto. 

(15)  Naber  «Theoria  cognitionis  criticoe»  163-164. 

(16)  Con  el  respeto  debido  a un  intérprete  de  la  talla  del  P.  Maréchal, 

nos  vemos  obligados  a disentir  de  su  conclusión  («Le  point  de  dép,* 

III,  166  nota)  cuando  dice  que  la  cosa-en-sí  se  opone  al  sujeto  tras- 

cendental estrictamente  definido,  y no  al  « sujeto  ontológico »;  no 
discutimos  que  esta  apreciación  sea  falsa;  más  bien  creemos  que 
sea  inexacta,  porque  si  bien  ella  se  cumple  en  algunos  pasajes  de  la 
Crítica,  no  juzgamos  (basados  en  nuestro  estudio)  que  ella  se  pue- 
da generalizar  a todos  los  pasajes  de  la  Crítica  como  sería  el  de  la 
refutación  del  idealismo:  el  permanente,  como  creemos  haber  pro- 
bado, es  algo  real  trascendente  y su  contraparte,  el  Yo,  también  lo 
es.  Tampoco  estamos  de  acuerdo  en  que  el  dato  fenomenal  se  le 

podría  hacer  derivar  de  una  actividad  inconsciente  del  Yo,  como 

permite  allí  mismo  el  P.  Maréchal;  salvo  mejores  aclaraciones,  nues- 
tro intérprete  admitiría  como  tesis  kantiana  la  teoría  de  los  mar- 
burgenses  y de  Lachiéze-Rey,  quienes  idealizan  la  materia  hasta 
hacer  del  dato  un  producto  inconsciente  del  Yo;  eso,  y no  más,  sig- 
nifica según  ellos,  el  ser  dado.  En  la  2a.  Parte  de  nuestro  trabajo 
(cps.  II  y III)  dejamos  las  razones  por  qué  no  admitimos  esta  con- 
cepción. 
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Si  la  comparación  con  la  escolástica  nos  ha  servido  pan 
descubrir,  en  su  última  razón,  las  fallas  del  argumento  kantia- 
no, nos  servirá  para  demostrar  su  alcance  positivo. 

No  se  puede  tener  certeza  de  la  existencia  propia,  arguía 
la  refutación,  si  las  cosas  externas  no  existen,  porque,  para  de- 
terminar algo  como  existente  en  el  tiempo,  se  necesita  un  subs- 
trato permanente,  que  no  es  mera  representación  de  algo  ex- 
terno, sino  una  cosa  externa  a mí.  El  Doctor  Angélico  en  las 
Cuestiones  disputadas  (17)  dice  que  «el  hombre  percibe  que 
tiene  alma,  vive  y existe,  porque  precisamente  percibe  que  sien- 
te, entiende  y ejerce  otras  obras  parecidas  de  la  vida»;  el  hom- 
bre, pues,  no  puede  intuir  su  existencia  directamente,  sino  que 
debe  reflexionar  sobre  sus  actos,  los  cuales  requieren  un  obje- 
to distinto  del  hombre  que  lo  actúen  o determinen.  Por  lo  tan- 
to, el  mismo  Doctor  podría  argüir,  que  si  el  hombre  conoce  su 
existencia,  debe  existir  algo  externo  a él,  independiente  de  su 
acto  congnoscitivo ; el  «solipsismo»  pues,  es  tan  opuesto  al  to- 
mismo como  al  kantismo,  y lo  es  para  ambos,  por  la  misma  ra- 
zón. Y en  ello,  ambas  doctrinas  coinciden  de  plano,  para  opo- 
nerse al  cartesianismo:  mientras  en  Santo  Tomás  no  hay  inte- 
lección humana  sin  fantasma  y en  Kant  el  concepto  queda  va- 
cío sin  intuición  sensible,  en  Descartes,  por  el  contrario,  se  nie- 
ga rotundamente:  «Yo  niego  que  la  cosa  que  piensa,  necesite  de 
otro  objeto  que  no  sea  ella  misma,  para  ejercer  su  acción  (18). 
En  esta  misma  coincidencia  del  tomismo  con  el  kantismo,  halla- 
mos su  diferencia  esencial;  mientras  el  Angélico  exige  concur- 
so del  fantasma  en  la  intelección,  no  dejando  que  ésta  se  agote 
en  el  sér  mundano  sin  poderlo  transcendir,  el  autor  de  la  Crí- 
tica, por  el  contrario,  persiste  (19)  en  ilegitimar  toda  preten- 
sión extrafenomenal.  La  refutación  kantiana  pretende  demos- 
trar que  tenemos  certeza  inmediata  (20),  la  cual  en  Santo  To- 
más no  se  puede  obtener  sin  reflexionar  sobre  el  acto  mismo 


(17)  Aqwno,  Sto.  Tomás  de,  «De  Verit.»  Q.10,  a.8,  c.;  otros  muchos  pa- 
sajes del  Doctor  Angélico  que  confirman  nuestra  sentencia,  se  pue- 
den ver  analizados  en  este  sentido  por  Finance,  J.  de,  «Cogito  carté- 
sien  et  réfiexion  thomiste»  Arch.  de  Phil.  Vol.  XVI,  159  ss. 

(18)  Descartes  «Oeuvres»  A.T.,  IX,  206. 

(19)  Cfr.  varios  textos  kantianos  tocantes  a este  punto  analizados  por 
Vemeaux  «Le  sources  cart.  et  Kant...»  238  ss. 


(20) 
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(21),  ünico  medio  de  que  la  mente  conozca  su  aptitud  para  la 
verdad  y las  razones  objetivas  de  sus  juicios;  en  cambio  para 
Kant,  tal  reflexión  es  imposible  (22),  porque  si  nuestros  esta- 
dos interiores  pudieran  estar  patentes  a la  inspección  directa 
de  la  mente,  existiría  en  el  hombre  una  facultad  intuitivo-inte- 
lectual,  con  lo  cual  se  aboliría  la  exclusividad  del  elemento  in- 
tuitivo-sensible,  lo  que  está  severamente  condenado  en  la  Crítica. 

Ciertamente,  mérito  incalculable  para  la  historia  del  pen- 
samiento humano,  corresponde  a Kant  por  haber  llevado  su  a- 
nálisis  genial  hasta  las  intimidades  del  entendimiento  y descu- 
brir en  él  aquella  parte  de  actividad  espontánea  que  cumple  al 
espíritu  en  el  proceso  congnoscitivo ; ésta,  que  es  nota  original 
y característica  del  kantismo,  explica  por  qué  autores  de  nota, 
como  Lachiéze-Rey,  toman  este  punto  como  único  y exclusivo, 
al  que  se  deben  subordinar  todos  los  demás  elementos  del  kan- 
tismo. De  nuestro  estudio  se  desprende  el  juicio  sobre  una  tal 
interpretación,  que  elimina  doctrinas  claves  y típicas  del  criti- 
cismo. Por  lo  demás,  sin  pretender  deslustrar  el  mérito  al  des- 
cubrimiento copérnico  de  Kant,  es  cierto  que  dicha  doctrina  tan 
olvidada  por  los  filósofos  contemporáneos  a Kant,  se  había  for- 
mulado ya  en  él  filosofía  perenne,  aunque  no  en  los  mismos  tér- 
minos; si  en  el  siglo  pasado,  bajo  la  presión  del  positivismo,  se 
acentuaron  demasiado  los  tonos  empíricos  del  tomismo,  en  nues- 
tro siglo  se  ha  iniciado  una  revaluación  mostrando  los  pasos 
espontáneos  de  la  intelección,  no  menos  que  su  actividad  en  el 
proceso  cognoscitivo,  según  la  escuela  (23). 

Aunque  niega  a la  mente  humana  el  poder  intuitivo,  Kant 
nos  enseña  que  el  entendimiento,  por  no  hallar  la  materia  del 
conocimiento  en  estado  bruto,  la  encuentra  dotada  de  cierta  a- 
finidad  para  una  categoría  más  que  para  otra,  de  tal  suerte  que 
en  su  aplicación  el  entendimiento  no  procede  al  azar:  «la  uni- 
dad es  dada  con  la  materia,  el  espíritu  no  hace  sino  sacarla  de 


(21)  Aquino,  Sto.  Thomas  de,  «De  Ver.»  Q.  1,  a.  9.  — Los  comentarios 
sobre  este  trozo  de  profundo  sentido,  abundan;  Cfr.  Naber  «Theo- 
ria  cogn.  crit.»  125  ss.,  Boyer  «Gregorianum»  1924,  424-443  etc. 

(22)  Cfr.  Kemp  Smith  «A  commentary  to  Kant’s...»,  295  ss. 

(23)  Por  ejemplo:  Dehove  «Essai  critique  sur  le  real...»  138-141;  Et- 
cheverry  «L’idéalisme  fransais  cont.»  196;  SertiUanges  «Les  gran- 
des théses  de  la  phil.»  25;  Tonquedec  (de),  «La  critique  de  la  con- 
nais.»  6. 
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allí»  (24)  ; ¿no  es  ésta  la  misma  teoría  de  los  universales  tal  y 
como  la  formuló  hace  muchos  siglos,  Santo  Tomás  de  Aquino? 
(25). 


* * * 

No  se  puede  suprimir  el  carácter  realista  del  criticismo  sin 
desvirtuar  el  argumento  kantiano;  esta  posición  que  no  fue  de 
compromiso,  como  dejamos  probado,  nos  obliga  a concluir  que 
la  refutación  se  ha  de  interpretar  en  sentido  trascendente,  vale 
decir  que  en  ella  Kant  demostró  la  existencia  de  las  cosas-en-sí, 
quedando  en  esta  forma  eficazmente  refutado  el  adversario. 

Hallamos  pues,  en  la  refutación  kantiana,  un  ejemplo  ilus- 
trativo por  lo  audaz  de  su  terminología,  privilegiado  por  lo  sin- 
gularmente retocado  y complementado,  rico  en  contenido  por 
tratarse  de  una  refutación  del  idealismo  y finalmente  preñado 
en  consecuencias  por  tratar  el  punto  crucial  de  la  Crítica;  por 
eso  mismo,  no  dudamos  haber  encontrado  allí  la  quinta-esencia 
del  pensamiento  kantiano  con  sus  geniales  descubrimientos,  al 
mismo  tiempo  que  sus  lamentables  deficiencias. 

Al  rechazar  explícita  y enfáticamente  el  principio  medular 
de  ese  idealismo,  imposibilitado  para  justificar  la  existencia  del 
no-yo  por  haberse  encerrado  en  el  círculo  inmanentista  de  su 
yo,  nuestro  filósofo  pone  la  segur  en  la  raíz  misma  del  idealis- 
mo, demostrándole  que  no  se  obtendría  la  idea  del  yo,  si  el  mun- 
do-en-sí  no  existiera. 

Ni  es  de  extrañar  que  la  refutación  kantiana  se  sitúe  pre- 
cisamente allí  donde  se  bifurcan  las  dos  corrientes  antagónicas, 
idealismo  y realismo;  nuestra  discusión  dejó  probado,  que  a pe- 
sar de  tantas  lagunas  e inconsecuencias,  Kant  se  inclinó  hacia 
un  muy  mitigado  realismo;  de  ahí  que  el  pensamiento  revolu- 
cionario de  la  Crítica,  siga  siendo  la  piedra  de  contradicción  en 
filosofía,  por  incluir  sin  exclusivismos,  el  germen  bivalente  de 
realismo-  idealismo,  sello  inconfundible  de  todo  sistema  genial. 


(24)  Boutroux,  E.  «La  Philosophie  de  Kant»,  103. 

(25)  Cfr.  Naber,  «Theoria  cognitionis  Criticse»,  255  ss. 
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SECCION  FILOSOFICA 


EL  PROBLEMA  EPISTEMOLOGICO  DE  LAS 
CIENCIAS  NATURALES 

Por  MATEO-VYTAUTAS  MANKELIUNAS,  Pbro. 
Profesor  de  Filosofía  de  las  Ciencias  en  las  Facul- 
tades Eclesiásticas  de  la  Pontificia  Universidad  Ja - 
veriana. 

INTRODUCCION 

1. — No  toda  cuestión  se  puede  llamar  un  problema,  sino 
únicamente  aquella  que,  a causa  de  la  dificultad  en  ella  impli- 
cada. no  puede  resolverse  sin  esfuerzo  especial.  La  cuestión  epis- 
temológica de  las  ciencias  naturales  es  un  verdadero  problema, 
porque  en  esta  cuestión  encontramos  tantas  dificultades  y los 
sabios  ya  hicieron  tanto  esfuerzo  que  de  veras  podemos  llamar 
el  problema  epistemológico. 

¿Qué  quiere  decir  el  problema  epistemológico  de  las  cien- 
cias naturales?  — Tomando  el  término  en  sentido  estricto  po- 
demos decir,  que  el  problema  epistemológico  de  las  ciencias  na- 
turales equivale  a crítica  del  conocimiento  de  las  ciencias  na- 
turales; es  decir,  es  la  investigación  filosófica  de  la  validez  ob- 
jetiva del  conocimiento  de  las  ciencias  naturales.  Una  vez  en 
posesión  de  resultados  y problemas  de  las  ciencias  naturales 
toca  someter  a juicio  filosófico:  el  punto  de  partida  de  estas 
ciencias,  el  camino  por  el  que  siguen  hacia  su  fin,  y a qué  cla- 
se y qué  grado  de  conocimiento  alcanzan  las  ciencias  naturales. 
Es  decir,  el  problema  epistemológico  de  las  ciencias  naturales 
encierra  una  tarea  reflexiva  del  conocimiento  de  estas  ciencias 
experimentales;  esta  reflexión  no  será  otra  cosa  que  juzgar  es- 
te conocimiento  bajo  la  luz  de  la  doctrina  perenne. 

No  vamos  a limitar  esta  tarea  reflexiva  del  conocimiento 
de  las  ciencias  naturales  a una  ciencia  natural  determinada,  si- 
no vamos  hacer  una  reflexión  general,  que  abarca  el  problema 
epistemológico  para  todas  las  ciencias  naturales  experimenta- 
les. Después  ya  será  la  tarea  de  las  epistemologías  especiales 
aplicar  este  problema  epistemológico  a cada  una  de  las  cien- 
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cias  naturales,  porque  cada  una  tiene  sus  conocimientos  dife- 
rentes y hay  que  hacer  esta  reflexión  por  separado. 

2. — Por  las  ciencias  naturales  entendemos  aquellas  cien- 
cias que  tratan  del  mundo  exterior  y le  estudian  por  el  méto- 
do experimental,  es  decir,  con  el  auxilio  de  la  observación  o de 
la  experimentación;  o como  decían  los  escolásticos  — que  estu- 
dian el  ser  sensible  por  los  signos  extrínsecos  y observables. 
En  el  sentido  más  amplio,  las  ciencias  naturales  son  todas  a- 
quellas  ciencias  que  estudian  la  naturaleza  en  su  conjunto  o en 
sus  partes,  en  su  estado  actual  o en  sus  transformaciones  pa- 
sadas. 

Para  todas  estas  ciencias  hay  una  cosa  común:  partiendo 
de  la  observación  de  los  hechos  (o  de  los  fenómenos)  aislados 
tienden  a establecer  las  leyes  generales.  Las  ciencias  naturales 
observan  la  realidad,  observan  los  signos  extrínsecos  y empi- 
riológicos  y después  formulan  las  leyes,  las  comprueban,  expli- 
can y coordinan  (1).  Las  ciencias  naturales  dan  a conocer  la 
realidad  tal  cual  es,  hacen  comprender,  si  no  el  por  qué,  a lo 
menos  el  cómo  de  los  hechos  y de  los  fenómenos. 

La  enorme  extensión  del  objeto  material  de  las  ciencias 
naturales  ha  hecho  necesaria  su  división  en  un  número  consi- 
derable de  ciencias  naturales  especiales.  Las  ciencias  natura- 
les generales  estudian  aquellas  leyes  de  la  naturaleza  que  pue- 


(1)  P.  Gerqy,  Critica  de  cognitionis  humanas  valore  disquisitio  (3),  Ro- 
mae  1932,  342-43:  «Sic  potest  describí  processus  generali s scienti® 
physicae:  1)  Mens  observat,  mensurat,  quam  acuratissime  potest, 
phaenomena  obvia,  v.g.  casum  gravium,  pressionem  fluidorum,  di- 
latationem  ex  calore,  productionem  atque  propagationem  soni,  lu- 
minis,  electricitatis,  etc.  Ita  iam  obtinentur  quaedam  leges  generó- 
les. 2)  Dato  aliquo  phaenomeno  magis  complexo,  conatur  illud  ex- 
plicare modo  nuper  indicato,  id  est,  discernere  in  eo  influxus  di- 
versorum  agentium  simplicium.  Explicationes  excogitatas  verificat 
tentando  ipsam  synthesim,  nempe  productionem  phaenomeni  com- 
plexi,  ope  agentium  simplicium.  3)  Demum  Ínter  phaenomena,  -quae 
primo  intuitu  totaliter  dissimilia  videbantur,  characteres  commu- 
nes  invenire  conatur,  et  ita  ad  leges  generaliores,  saltem  probabi- 
les  assurgere.  Ita  casus  gravium,  revolutiones  planetarum  conside- 
rantur  ut  applicationes  eiusdem  legis  attractionis  universalis;  lu- 
men atque  (342)  electricitatem  hodiemi  Physici  considerant  ut 
duas  affectiones  eiusdem  medii  ¡mponderabilis,  nempe  aetheris;  imo 
aliqui  vellent  omnes  viles  physicas  ad  unitatem  motus  mechanici 
reducere>. 
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den  observarse  en  toda  la  naturaleza  (la  física  y la  química)  ; 
y las  especiales  que  se  limitan  al  estudio  de  las  regularidades 
que  se  observan  en  determinado  grupo  de  cuerpos  físicos.  Ca- 
da una  de  estas  ciencias  naturales  especiales  hoy  día  alcanza 
tal  extensión,  de  que  se  han  hecho  necesarias  otras  subdivisio- 
nes, que  han  conducido  a una  especialización  cada  vez  mayor. 
Además  de  estas  ciencias  naturales  teóricas  tenemos  también 
las  así  llamadas  ciencias  aplicadas,  o sea  aquellas  ciencias  que 
no  tienen  por  objeto  el  conocimiento  de  la  naturaleza  en  sí,  si- 
no la  aplicación  del  conocimiento  científico  a los  fines  de  la  vi- 
da práctica  (la  medicina,  la  farmacia,  la  agronomía,  la  quími- 
ca industrial,  etc.).  Analizando  el  problema  epistemológico  de 
las  ciencias  naturales  haremos  la  reflexión  del  conocimiento  de 
las  ciencias  teóricas  y no  aplicadas. 

No  todas  las  ciencias  naturales  han  hecho  el  mismo  pro- 
greso en  el  conocimiento  de  la  naturaleza;  las  que  más  lejos 
han  llegado  en  ese  sentido  son  la  física,  la  química,  la  biología, 
y la  astronomía.  El  progreso  de  la  física  y de  la  química  se  de- 
be al  hecho  de  que  quizá  disponen  en  mayor  grado  de  un  pode- 
roso auxilio  para  su  trabajo  — la  experimentación.  Otras 
ciencias  naturales  distan  mucho  de  este  grado  de  perfección 
debido  en  gran  parte  a que  los  fenómenos  que  estas  ciencias  es- 
tudian están  a menudo  tan  estrechamente  relacionados  entre 
sí,  que  no  pueden  con  facilidad  separarse  experimentalmente 
como  de  las  anteriores. 

Algunas  de  las  ciencias  naturales  son  muy  antiguas  y hoy 
día  progresaron  tanto,  que  con  orgullo  se  dicen  las  únicas  que 
alcanzan  a conocer  la  naturaleza  y por  eso  hasta  quieren  reem- 
plazar otros  conocimientos  de  la  misma  naturaleza. 

3. — En  búsqueda  de  la  solución  del  problema  epistemoló- 
gico de  las  ciencias  naturales  nos  basaremos  en  la  doctrina  ex- 
plícita de  los  grandes  maestros  del  pensamiento  filosófico  — A- 
ristóteles  y Santo  Tomás  de  Aquino;  y donde  faltare  la  doctri- 
na explícita  indagaremos  su  espíritu  (estableciendo  analogías 
con  cuestiones  afines) . Nuestra  intención  es  buscar  la  doctri- 
na explícita  de  Aristóteles  y de  Santo  Tomás  de  Aquino,  pero 
no  hemos  de  olvidar  que  bajo  la  letra  hay  que  buscar  el  espí- 
ritu (mentem)  ; solamente  por  la  letra  uno  penetra  hasta  el  es- 
píritu (usque  ad  signatum)  ; por  consiguiente,  primero  hay  que 
buscar  el  signo  y sólo  después  la  cosa  signata  o el  sentido  de  la 
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doctrina;  por  otra  parte,  hay  que  respetar  siempre  la  conexión 
orgánica  entre  las  diferentes  expresiones  de  la  doctrina. 

4. — De  estas  notas  introductorias  se  desprende  con  faci- 
lidad la  división  de  la  materia: 

I.  — tenemos  que  principiar  por  el  punto  de  partida  de  las 
ciencias  naturales,  que  son  los  hechos  científicos; 

II.  — luego,  tendremos  que  investigar  el  camino  por  el  cual 
siguen  las  ciencias  naturales  para  alcanzar  sus  conocimientos 
acerca  de  la  naturaleza,  el  método  de  las  ciencias  naturales; 

III.  — y,  en  último  lugar,  tendremos  que  averiguar  a qué 
grado  de  conocimiento  llegan  las  ciencias  naturales,  el  conoci- 
miento de  las  ciencias  naturales. 

I.  — LOS  HECHOS  CIENTIFICOS 

Como  ya  hemos  dicho,  para  todas  las  ciencias  naturales 
hay  una  cosa  común:  partiendo  de  los  hechos  y fenómenos  ais- 
lados tienden  a establecer  las  leyes  generales.  Toda  interpreta- 
ción de  la  realidad,  según  los  modernos,  que  no  se  apoye  en  los 
hechos  o fenómenos  de  una  forma  u otra  de  experiencia  es  un 
ejercicio  puramente  formal  del  entendimiento  humano. 

El  hecho  o el  fenómeno,  en  sentido  lato,  es  todo  aconteci- 
miento, tanto  de  la  naturaleza  como  del  hombre;  en  sentido  es- 
tricto, entre  hecho  y acto  hay  diferencia,  debiendo  reservarse 
la  primera  denominación  para  los  que  no  son  resultado  de  la  vo- 
luntad humana  y la  segunda,  para  los  que  dependen  de  la  vo- 
luntad humana. 

Preferimos  el  término  hecho  en  lugar  de  fenómeno;  por- 
que fenómeno  es  la  apariencia  que  una  cosa  nos  presenta  como 
distinta  de  lo  que  la  cosa  es  en  sí  misma ; hecho  o númeno  es  la 
realidad  de  una  cosa,  distinta  de  su  apariencia.  Por  ejemplo, 
el  espejismo  es  un  fenómeno,  no  un  hecho;  este  es  muy  diferen- 
te de  lo  que  aquél  nos  representa  a los  sentidos;  lo  mismo  deci- 
mos de  la  refracción  de  la  luz:  el  palo  aparece  roto,  pero  en 
realidad  está  intacto.  Por  eso,  cuando  estamos  hablando  de  las 
manifestaciones  de  la  naturaleza,  mejor  que  fenómeno  han  de 
llamarse  hechos  científicos. 

Una  cosa  todavía  no  es  un  hecho;  el  hecho  está  en  que  es- 
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ta  cosa  exista,  o que  exista  de  tal  o cual  manera,  que  sea  tal  o 
cual  cosa  (2).  El  hecho  siempre  es  un  juicio  de  afirmación  so- 
bre la  realidad,  es  decir,  siempre  envuelve  un  aspecto  aprecia- 
tivo (3)  ; o como  dice  A.  Lalande,  «lo  que  aparece  ante  la  con- 
ciencia, lo  que  es  percibido,  tanto  en  el  orden  físico  como  en  el 
psíquico»  (4).  O profundizando  aún  más  es  concepto,  podemos 
decir  con  W.  Brugger,  que  «designa  el  objeto  conocido  no  en 
su  esencia,  sino  únicamente  según  su  modo  sensorial  de  darse, 
o sea,  lo  «puramente  empírico»  (5). 

En  cada  uno  de  los  hechos  podemos  encontrar:  la  sensa- 
ción, la  aprehensión  intelectiva  y la  afirmación  de  la  existen- 
cia de  tal  hecho.  En  todos  los  hechos  encontramos  la  sensación 
y la  afirmación  de  su  existencia,  pero  los  hechos  se  distinguen 
según  su  aprehensión  intelectiva.  Según  el  grado  de  aprehen- 
sión intelectiva  podemos  distinguir  tres  grupos  de  hechos: 

a) — El  hecho  vulgar  o de  sentido  común,  cuando  la  apre- 
hensión intelectiva  es  confusa,  cuando  aprehendemos  algún 
hecho  sólo  por  el  sentido  común  (6). 


(2)  J.  de  la  Vaissiére,  Méthodogie  scientif ique : «Archives  de  Philoso- 

phie»  (1933)  11-12:  «La  chose  est  une  statique  á laquelle  le  fait 
ajoute  un  élément  dynamique;  celui-ci  es  la  chose  se  faissant,  3e 
transformant.  Ainsi  une  saurelle  est  une  chose  et  no  un  fait,  un 
vol  de  saurelles  est  un  fait,  l’opacité  de  l’essain  de  saurelles  est  un 
phénoméne,  telle  pluie  de  saurelles  qui  ravage  une  región  á telle  épo- 
que  est  un  événement.  La  chose  seule  n’est  pas  un  point  (11)  de 
départ  pour  la  pensée  scientif  ique:  la  Science  n’a  cure  d’une  pom- 
me  á laquelle  rien  n’arrive,  au  contraire  elle  étudiera  la  chute  d’une 
pompe». 

(3)  X.  Zubiri,  Naturaleza,  historia,  Dios,  Madrid  1944,  98:  «En  todo 

caso,  el  fenómeno,  como  objeto  de  la  ciencia,  implica  la  alusión  esen- 
cial a alguien  ante  quien  aparece  y sin  el  cual  habría  ciertamente 
existencia  real,  pero  no  un  aparecer». 

(4)  Vocabulaire  technique  et  critique  de  la  philosophie,  París  1947, 

746-48. 

(5)  Diccionario  de  filosofía,  Barcelona  1953,  162. 

(6)  F.  J.  Tonnard,  Précis  de  Philosophie  en  harmonie  avec  les  Sciences 

modernes,  Paris  1950,  258:  «Le  phénoméne  au  sens  large  sera 
l’étre  qui  se  présente  d’abord  á l’intelligence  á travers  l’expériénce, 
comme  une  manifestation  spéciale  et  déterminée,  indépendente  des 
autres». 

Ibid.,  385:  «Le  phénoméne  en  Sciences  physico-mathématiques 
est  toute  réalité  capable  d’étre  observé  sous  un  aspect  mesurable. 
II  comporte  diverses  étapes  á partir  des  constations  communes  et 
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b)  — El  hecho  científico,  cuando  la  aprehensión  intelecti- 
va resuleve  su  concepto  en  el  sér  sensible  y en  lo  mensurable; 
es  decir,  se  aprehende  un  hecho  externo  bajo  el  aspecto  men- 
surable; estas  mensuraciones  se  hacen  según  las  medidas  con- 
vencionales y con  los  instrumentos  especiales  para  este  fin 
(7).  Con  la  ayuda  de  los  instrumentos  especiales  se  puede  ca- 
da vez  más  conocer  el  mismo  hecho  y expresarlo  con  mayor 
precisión  que  antes.  Partiendo  de  esta  clase  de  hechos  las  cien- 
cias naturales  empiezan  su  propio  trabajo  de  conocer  la  reali- 
dad. 

c)  — El  hecho  filosófico,  cuando  la  aprehensión  intelecti- 
va resuelve  su  concepto  por  medio  de  reflexión  en  el  sér  inteli- 
gible; es  decir,  cuando  nuestro  entendimiento  abstrae  de  la  ma- 
teria individual  o cuando  lo  concibe  sin  ninguna  materia  (8). 
Son,  por  ejemplo,  los  hechos  filosóficos,  de  que  exista  alguna 
cosa,  de  que  exista  alguna  multiplicidad,  el  conocimiento  y el 
pensamiento,  el  llegar  a ser,  etc. 

Ahora  surge  una  cuestión;  ¿cómo  determina  el  científico 
un  hecho  científico ? 

Como  ya  hemos  visto,  siempre  los  hechos  se  presentan  al 
hombre,  siempre  él  los  percibe  por  su  propia  experiencia,  por- 
que siempre  cada  hecho  se  presenta  como  algo  singular.  Lo  mis- 
mo pasa  tanto  con  los  hechos  vulgares  como  con  los  científicos 
y filosóficos;  pero  en  unos  y en  otros  encontramos  diferente 
aprehensión.  En  los  hechos  científicos  el  sabio  percibe  los  he- 
chos no  de  cualquier  experiencia,  no  de  la  experiencia  vulgar, 


immédiates  (phénoméne  de  bon  sens)  vers  des  données  de  plus  en 
plus  précisés  gráce  aux  instruments  (faits  scientifiques  techni- 
ques)»...  «Le  prénoméne  de  bon  sens,  qui  est  le  fait  physique  tel 
qu’il  apparait  immédiatement  á tout  homme  attentif;  par  exemple, 
la  chute  d’une  pierre,  l’arrrivée  de  l’eau  par  une  pompe  aspirante; 
l’adhésion  d’une  goutte  d’eau  au  doigt  mouillé,  etc». 

(7)  A.  Thonnard,  Ibid.,  386:  «Le  phénoméne  technique  scientifique,  qui 

est  le  fait  décrit  au  moyen  d’un  certain  nombre  de  mesures  effec- 
tuées  par  les  instruments  appropriés;  par  exemple,  le  fait  de  la 
pression  atmosphérique  de  0,m.  72,  repérée  sur  un  barométre». 

(8)  A.  Thonnard,  Ibid.,  387:  «Le  phénoméne  technique  philosophique, 

qui  est  le  fait  réel,  décrit  au  moyen  de  notions  élaborées  par  la 
réflexion  métaphysique  ou  physique,  cherchant  les  raisons  d’t'tre 
pleinement  explicatives;  par  exemple,  l’activité  vitale  de  nutrition, 
comme  accident  propre  de  telle  plante,  substance  individuelle». 
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sino  únicamente  de  la  experiencia  científica.  La  misma  apre- 
hensión del  hecho  científico,  que  especifica  este  hecho,  no  debe 
transcender  lo  observable  y lo  mensurable;  es  decir,  no  debe 
salir  de  la  experiencia  que  emplean  los  científicos  en  su  traba- 
jo, no  debe  salirse  de  las  propiedades  físicas  (9). 

Si  para  todos  los  hechos  (comunes,  científicos  y filosófi- 
cos) las  dos  cosas  son  comunes  (es  decir,  la  sensación  y la  a- 
firmación  de  su  existencia),  en  cambio  la  aprehensión  intelec- 
tual varía.  Para  los  hechos  científicos  esta  aprehensión  intelec- 
tual consiste  de  que  los  científicos  los  resuelven  en  lo  sensible 
y lo  mensurable,  ellos  les  dan  este  tipo  de  aprehensión  y de  ex- 
plicación. Eso  nos  lo  enseña  muy  bien  P.  Duhem  mostrando  la 
diferencia  cómo  percibe  el  mismo  hecho  el  físico  y el  cosmólo- 
go (es  decir,  el  representante  de  la  filosofía  de  la  naturaleza)  : 
«Las  meditaciones  del  cosmólogo  y del  físico  tienen  común  pun- 
to de  partida;  este  común  punto  de  partida  son  las  leyes  expe- 
rimentales que  descubre  la  observación  aplicada  a los  fenóme- 
nos del  mundo  inanimado.  Unicamente  la  orientación  de  los  dos 
que  ellos  siguen  partiendo  de  este  punto  común  distingue  las 
investigaciones  del  físico  de  las  investigaciones  del  cosmólogo; 
el  primero  quiere  de  las  leyes  que  él  ha  descubierto  adquirir  un 
conocimiento  cada  vez  más  preciso,  cada  vez  más  detallado;  el 
segundo  analiza  las  mismas  leyes  con  el  fin  de  hacer  visible,  si 
eso  es  posible,  las  relaciones  esenciales  que  se  nos  manifiestan 
a nuestro  entendimiento.  Si,  por  ejemplo,  el  físico  y el  cosmó- 
logo estudian  al  mismo  tiempo  las  leyes  de  la  combinación  quí- 
mica, el  físico  intentará  conocer  muy  exactamente  cuál  propor- 
ción será  que  entre  de  las  masas  de  los  cuerpos  en  esta  combi- 
nación, en  qué  condiciones  de  temperatura  y de  presión  se  pue- 
de producir  la  reacción,  qué  cantidad  de  calor  va  a producir  es- 
ta combinación  química.  Completamente  otra  será  la  preocupa- 
ción del  cosmólogo;  la  observación  le  muestra  de  que  ciertos 
cuerpos,  los  elementos  de  la  combinación,  cesan  de  existir  (por 
lo  menos  nos  así  parece)  ; de  que  un  cuerpo  nuevo,  la  composi- 
ción química,  ha  aparecido;  el  filósofo  va  a esforzarse  por  con- 
cebir en  qué  consiste  realmente  este  cambio  del  modo  de  exis- 
tir ; si  los  elementos  subsisten  únicamente  en  la  potencia . . . . , 


(9)  F.  Renoirte,  Eléments  de  critique  des  Sciences  et  de  cosmologie, 
Lovain  1945,  107,  — así  define  las  propiedades  físicas : « ....  les 
propriétés  physiques  n’ont  pour  définition  que  la  description  de 
leur  procédé  de  mesure». 
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tales  serán  las  cuestiones  a las  cuales  querrá  dar  una  respues- 
ta» (10). 

El  mismo  hecho,  como  se  ve,  puede  ser  aprehendido  de  dos 
maneras  distintas:  de  una  manera  lo  concibe  el  científico  y de 
otra  el  filósofo;  si  el  primero  pone  toda  la  atención  en  las  ca- 
racterísticas accidentales,  en  las  manifestaciones  externas  men- 
surables, en  cambio  el  segundo  pone  toda  la  atención  en  la  mis- 
ma substancia  del  hecho  buscando  los  principios  constitutivos 
de  la  naturaleza.  Los  dos  sabios  (el  científico  y el  filósofo)  lo 
conciben  de  una  manera  distinta,  y tienen  de  común  el  estado 
bruto  del  hecho,  porque  después  de  que  lo  ha  juzgado  el  cientí- 
fico este  hecho  ya  no  podrá  servir  al  filósofo,  porque  el  prime- 
ro ya  principió  interpretarlo  a su  modo.  Si  queremos  utilizar 
los  hechos  científicos  para  la  filosofía  de  la  naturaleza  hay  que 
hacer  siempre  una  distinción  en  el  mismo  hecho:  en  la  prime- 
ra fase  cuando  tenemos  un  hecho  observado  sin  ninguna  expli- 
cación científica,  está  bien,  él  puede  servir  muy  bien  para  la 
filosofía;  pero  apenas  el  científico  lo  traduce  en  su  propio  len- 
guaje, apenas  lo  expresa  con  medidas  y aplica  las  matemáticas, 
ya  no  podremos  aprevecharlo  para  la  filosofía,  porque  cuando 
entra  la  aprehensión  científica,  ya  se  hizo  el  hecho  propio  de 


(10)  La  théorie  physique,  son  objet  et  sa  structure,  Paris  (2)  1914, 
454-55:  «Les  méditations  du  cosmologiste  et  de  physicien  ont  un 
point  de  départ  commun;  ce  commun  point  de  départ,  ce  sont  les 
lois  expérimentales  que  découvre  l’observation  appliquée  aux  phé- 
noménes  du  monde  inanimé.  Seule,  l’orientation  qu’elles  suivent  á 
partir  de  ce  point  distingue  les  recherches  du  physicien  des  recher- 
ches du  cosmologiste;  le  premier  veut,  des  lois  qu’il  a découvertes, 
acquérir  une  connaissance  de  plus  en  plus  precise,  de  plus  en  plus 
détaillé;  le  second  analyse  ce  mémes  lois  afin  de  mettre  á nu,  s’il 
est  (454)  possible,  les  rapports  essentiels  qu’elles  manifestent  á 
notre  raison.  Si,  par  exemple,  le  physicien  et  le  cosmologiste  étu- 
dient,  en  mcme  temps,  les  lois  de  la  combinations  chimique,  le  phy- 
sicien voudra  connaitre  tres  exactement  quelle  proportion  ont  en- 
tre elles  les  mases  des  corps  qui  entrent  en  combinaison,  dans  quel- 
les  conditions  de  temperature  et  de  pression  la  réaction  peut  se 
produire,  quelle  quantitc  de  chaleur  elle  met  en  jeu.  Tout  otre  sera 
la  préccupations  du  cosmologiste;  l’observation  lui  montre  que  cer- 
tains  corps,  les  éléments  de  la  combinaison  ont,  au  moins  en  ap- 
parence,  cessé  d’étre;  qu’un  corps  nouveau,  le  composé  chimique, 
est  apparue;  le  philosophe  s’efforcera  de  concevoir  en  quoi  consiste 
réellement  ce  changement  de  mode  d’existence;  les  éléments  subsis- 
tent  ils  qu’cn  puissance?  telles  sont  les  questions  aux  quelles  il 
souhaitera  de  donner  une  réponse». 
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las  ciencias  naturales,  ya  no  podemos  aprovecharlo  para  las 
investigaciones  filosóficas.  Unicamente  cuando  tenemos  el  ele- 
mento físico  sin  ninguna  mezcla  de  la  explicación,  tenemos  un 
hecho  que  puede  servir  bien  tanto  para  el  científico  como  para 
el  filósofo,  es  decir  cuando  se  afirma  la  sensación  y la  afirma- 
ción de  su  existencia;  pero  apenas  entran  maneras  distintas  de 
aprehensión,  cuando  entran  las  medidas  de  lo  accidental,  ya  el 
hecho  no  puede  servir  para  la  filosofía.  Aquí  no  podemos  esta- 
blecer ningún  principio  general  de  discernimiento  entre  un  he- 
cho científico  y un  hecho  filosófico,  hay  que  averiguar  siempre 
en  los  casos  particulares  si  hubo  alguna  explicación  científica 
o nó;  y sólo  después  de  este  discernimiento  se  puede  o no  se  pue- 
de aprovechar  el  hecho  para  los  ulteriores  conocimientos  filo- 
sóficos. Así,  la  filosofía  aristotélico-tomista  reconoce  el  valor 
a los  hechos  para  su  uso  mientras  ellos  no  tienen  ninguna  expli- 
cación propia  de  las  ciencias  naturales.  Según  esta  doctrina  pe- 
renne, todo  conocimiento  principia  por  lo  sensible,  pero  después 
toca  someter  este  conocimiento  sensible  a los  principios  racio- 
nales y juzgarlos  bajo  la  luz  filosófica,  si  queremos  aprovechar- 
los para  el  conocimiento  filosófico;  y bajo  la  luz  científica,  si 
queremos  con  esto  principiar  a construir  nuestro  conocimiento 
científico  de  la  naturaleza.  Esto  se  hace  muy  necesario  hoy  día 
en  las  ciencias  naturales,  porque  el  científico  apenas  observa 
un  hecho  inmediatamente  le  surge  un  cierto  número  de  propo- 
siciones teóricas  y admitidas  en  las  ciencias  naturales,  concer- 
nientes a la  cosa  de  medir  y a los  medios  de  medirla,  al  instru- 
mental que  a este  fin  ha  sido  preciso  construir;  además  vienen 
varias  teorías  ya  probadas  en  las  ciencias  naturales  para  ex- 
plicar el  hecho  observado.  Con  otras  palabras:  hay  que  hacer 
la  distinción  entre  estadio  positivo  de  constatación  y estadio 
explicativo,  cuando  ya  principian  distintas  maneras  de  apre- 
hender y explicar  el  hecho  una  vez  ya  constatado. 

Ahora,  en  cuanto  a la  naturaleza  del  hecho,  no  todos  los 
científicos  están  de  acuerdo.  Así,  por  ejemplo,  los  empiristas 
y los  positivistas  no  reconocen  en  ese  sentido  el  hecho,  para 
ellos,  el  hecho  es  una  realidad  física,  un  dato  físico,  que  se  per- 
cibe por  el  entendimiento  humano  pasivamente.  Al  contrario, 
los  idealistas  dicen  que  el  hecho  es  un  producto  de  la  inteligen- 
cia humana  y por  consiguiente  no  tiene  ningún  valor  positivo, 
porque  es  puro  símbolo  y nada  más.  De  manera  semejante  con- 
ciben el  hecho  los  sociologistas  diciendo  que  el  hecho  es  una 
construcción  del  entendimiento  humano  y nada  representa  en 
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la  realidad  tal  concepto.  Pero,  según  la  doctrina  aristotélico- 
tomista,  el  hecho  es  una  realidad  externa  en  cuanto  es  percibi- 
da por  el  entendimiento  humano  y de  cuya  existencia  se  for- 
ma un  juicio  (Factum  esse  realitatem  quandam,  prout  al  in- 
tellectu  apprehenditur,  de  qua  affirmatur  existentia).  Tam- 
bién de  manera  semejante  lo  conciben  hoy  muchos  representan- 
tes de  las  ciencias  naturales  afirmando  la  percepción  de  la  rea- 
lidad externa  de  la  naturaleza. 

Ahora  bien;  ¿cómo  se  adquiere  este  conocimiento?  Todos 
los  representantes  de  las  ciencias  están  de  acuerdo  que  se  ad- 
quiere por  la  experiencia.  Por  experiencia,  en  el  sentido  más 
general  de  la  palabra,  se  entiende  todo  conocimiento  adquirido. 
La  experiencia  puede  revestir  dos  formas:  la  experiencia  ex- 
terna o experiencia  sensible,  conocimiento  que  el  hombre  ad- 
quiere del  mundo  exterior  por  medio  de  los  sentidos;  y la  ex- 
periencia interna,  conocimiento  que  el  hombre  adquiere  de  sus 
estados  internos  observándolos  interiormente  y reflexionando 
sobre  ellos.  En  las  ciencias  naturales  se  entiende  la  experiencia 
externa  o la  experiencia  sensible;  en  estas  ciencias  naturales  la 
experiencia  puede  adquirir  dos  formas:  la  observación  cientí- 
fica (percepción  atenta  de  un  hecho)  y la  experimentación  cien- 
tífica (observación  de  un  hecho  producido  o modificado  por  el 
sabio) . 

1 . — La  observación  científica 

La  observación  científica  es  la  atenta  y diligente  percep- 
ción intelectual  de  los  hechos  de  la  naturaleza  o del  mismo  su- 
jeto observante  (est  attenta  diligensque  pe^ceptio  ab  intellectu 
phsenomenorum  quae  in  natura  vel  in  ipso  subiecto  fiunt).  Es 
decir,  la  observación  científica  no  es  sólo  percepción  sensitiva 
o la  constatación  de  la  existencia  del  fenómeno,  sino  la  atenta 
y diligente  percepción  intelectual  de  los  hechos  que  se  produ- 
cen o en  la  naturaleza  sensible  (distinta  del  sujeto  que  está  ha- 
ciendo la  observación  o en  el  mismo  sujeto  que  hace  la  obser- 
vación. 

La  observación  es  casi  siempre  pasiva,  pero  puede  ser  ac- 
tiva, cuando  un  sabio  observa  con  el  fin  de  verificar  una  idea 
preconcebida  y se  propone  hacer  esta  observación.  En  cambio, 
la  experimentación  es  casi  siempre  activa;  pero  puede  suceder 
también  el  caso  pasivo.  La  verdadera  distinción  entre  la  obser- 
vación y la  experimentación  consiste,  en  que  la  observación  es 
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la  investigación  de  un  hecho  natural,  mientras  que  la  experi- 
mentación es  la  investigación  de  un  hecho  modificado  por  el  in- 
vestigador. 

La  observación  exige  ciertos  requisitos  para  que  sea  ver- 
daderamente científica : 

a.  — la  presencia  del  objeto  que  se  observa  y la  adaptación 
de  éste  a las  correspondientes  facultades  cognoscitivas,  las  cua- 
les serán  los  sentidos  externos  y la  intelección  — si  se  trata  de 
la  observación  de  un  objeto  externo;  y los  sentidos  internos  y la 
intelección — si  se  trata  de  un  acto  psíquico  y de  un  hecho  de 
la  conciencia; 

b.  — la  observación  debe  hacerse  con  mayor  o menor  aten- 
ción sujetiva,  es  decir,  se  requiere  que  el  sujeto  que  la  hace  se 
dé  cuenta  de  ella; 

c.  — este  conocimiento  que  se  adquiere  por  la  observación 
debe  buscarse  con  intención  de  averiguar  algo;  pues,  el  sabio 
observando  científicamente  siempre  se  propone  algún  fin. 

La  observación  externa  tiene  lugar  en  las  ciencias  físicas, 
químicas,  biológicas  y psicológicas;  la  interna,  o también  lla- 
mada introspección,  en  las  ciencias  psicológicas  y sociales. 

Tanto  la  observación  externa  como  interna  se  valen  hoy 
día  de  instrumentos;  los  sentidos  no  bastan  para  bucear  en  los 
secretos  de  la  naturaleza,  es  menester  disponer  de  instrumen- 
tos. Unos  instrumentos  aumentan  el  alcance  de  los  sentidos  Ca- 
si el  telescopio,  el  microscopio,  y otros),  otros  aumentan  su  pre- 
cisión (la  balanza,  el  termómetro,  y otros),  otros  procuran  me- 
jores condiciones  de  observación,  y aún  otros,  precisan  las  in- 
tensidades de  lo  observado;  finalmente,  los  aparatos  registra- 
dores en  que  automáticamente  vienen  a señalarse  los  fenóme- 
nos permiten  auxiliar,  reemplazar  y aun  suprimir  al  mismo  ob- 
servador. La  invención  de  los  instrumentos  ha  desempeñado  un 
papel  muy  importante  en  el  progreso  de  las  ciencias  naturales. 
El  escoger  los  instrumentos  siempre  depende  de  la  particula- 
ridad de  la  ciencia  que  necesita  observar  los  fenómenos  de  la 
naturaleza  (11). 


(11)  P.  Geny,  Critica  de  cognitionis  humanas  valore  disquisitio  (3),  343: 
Instrumenta  autem  alia  extendunt  ambitum  alicuius  sensus,  v.  gr. 
instrumenta  óptica;  alia  introducunt  in  ipsum  obiectum  aliquid  quo 
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El  observador  debe  hallarse  dotado  de  espíritu  de  obser- 
vación (es  decir,  además  de  los  sentidos  que  funcionan  bien, 
de  una  atención  poderosa  y de  una  inteligencia  capaz  de  discer- 
nir exactamente  los  hechos  y el  significado  de  ellos)  ; ha  de  ser 
curioso  y deben  llamarle  la  atención  detalles  que  para  algunos 
pasarían  inadvertidos;  debe  ser  paciente  para  poder  multipli- 
car sus  observaciones  para  estar  más  seguro  de  no  incurrir  en 
error;  también  el  observador  debe  ser  imparcial  y pronto  a re- 
nunciar la  interpretación  de  los  hechos  cuando  otros  hechos  la 
desmientan. 

Para  que  la  observación  científica  sea  tal,  siempre  necesi- 
ta llenar  algunas  condiciones  indispensables.  Así,  la  observa- 
ción científica  debe  ser: 

a.  — completa,  no  se  puede  hacer  a un  lado  ninguna  cir- 
cunstancia que  sea  de  alguna  importancia  del  hecho  observable; 

b.  — verídica,  sin  ningún  prejuicio  previo; 

c.  — exacta,  hay  que  tener  sanos  los  sentidos,  buenos  y pre- 
cisos instrumentos  y la  habilidad  práctica  para  hacer  una  bue- 
na observación  científica; 

d.  — metódica,  es  decir,  hay  que  tener  un  orden  definido 
para  alcanzar  el  fin  propuesto.  Solamente  llenando  con  escru- 
pulosidad estas  condiciones  puede  el  científico  lograr  una  ob- 
servación buena  y científica. 

Según  la  doctrina  de  Aristóteles  y Santo  Tomás,  la  obser- 
vación si  se  hace  con  las  debidas  condiciones,  es  fuente  del  co- 
nocimiento verdadero  y científico,  porque  observando  los  he- 
chos podemos  aprender  muchas  cosas  (12).  Por  consiguiente, 


observatio  possibilis  evadat,  v.  gr.  Atwood,  casum  gravium  retar- 
dando, phaenomen  mensuras  subiecit;  alia  substituunt  alicui  sensa- 
tioni  impossibilitatem  aliam  possibilem,  alius  generis,  sed  cum  prio- 
re  connexam,  v.gr.  differentiae  caloris,  minores  quam  ut  possint  tactu 
sentiri,  videntur  in  galvanómetro;  alia  consignant  phaenomena  ab- 
sente observatore,  v.  gr.  variationes  barométricas  vel  thermometri- 
cas  continuas,  etc». 

(12)  Aquí  indicamos  sólo  algunos  textos  de  S.  Tomác,  porque  allí  mis- 
mo se  encuentra  la  opinión  de  Aristóteles:  Comm.  in  Ep.  ad  Rom., 
16.2:  «observare  nihil  aliud  est,  quam  diligenter  considerare».  — 
C.  Gent.,  L.  III,  c.154:  «observatio  auguriorum,  somniorum  et 

huiusmodi». — Com.,  in  II  De  Ccelo  et  Mundo,  lect.  16:  «per  obser- 
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los  científicos  cuando  observando  quieren  constatar  algunos 
hechos  o con  la  misma  observación  quieren  comprobar  las  hipó- 
tesis ya  establecidas,  parten  del  verdadero  punto  de  conocimien- 
to experimental  y este  conocimiento  puede  servir  con  gran  uti- 
lidad para  formar  un  conocimiento  acerca  de  algún  objeto  sen- 
sible. 

Pero,  la  observación  se  impone  siempre  que  los  fenómenos 
naturales  no  pueden  sufrir  modificación ; además,  ordinaria- 
mente los  hechos  de  la  naturaleza  están  mezclados  unos  con  o- 
tros,  con  frecuencia  se  producen  en  condiciones  tales  que  su  ob- 
servación se  hace  muy  difícil.  Para  suplir  todos  estos  inconve- 
nientes en  las  ciencias  naturales,  excepción  hecha  a la  astrono- 
mía, se  emplea  más  a menudo  la  experimentación  científica. 

2. — La  experimentación  científica 

La  experimentación  científica  es  una  observación  metódi- 
ca de  cualquier  hecho  provocado  por  el  experimentador  en  las 
circunstancias  determinadas  por  la  idea  directriz  (experimen- 
tatio  est  qusedam  observatio  methodica  alicuius  phsenomeni  ab 
experimentatore  cum  idea  directrice  provocati  vel  expectati  in 
determinatis  circumstantiis) . La  experimentación  es  la  observa- 
ción de  un  hecho  producido  o modificado  por  el  sabio.  Aislando 
el  hecho  puede  estudiarlo  mejor  y es  posible  renovar  la  experien- 
cia cuantas  veces  sea  necesario.  Sobre  todo  en  las  ciencias  me- 
nos adelantadas  el  experimentador  procede  al  azar,  sin  idea  pre- 
concebida, para  sugerirse  asimismo  tal  o cual  hipótesis;  en  cam- 
bio, en  las  ciencias  adelantadas  la  experimentación  tiene  por 
objeto  comprobar  alguna  hipótesis. 

La  experimentación  científica  puede  ser  repetida,  aislada 
y variada  según  la  intención  del  experimentador.  Para  estos  fi- 
nes se  idean  diversos  medios  y diversos  instrumentos  con  el  ú- 
nico  fin  de  que  sea  posible  al  investigador  repetir  y variar  las 
condiciones  y las  observaciones  correspondientes  (13). 


vationes  astrológicas».  — I II,  q.9,  a.5  ad  3:  «per  observationem 
ccelestium  corporum». 

Véase  también  los  textos  más  adelante  acerca  de  la  experimen- 
tación y del  experimento. 

(13)  Acerca  de  la  importancia  de  experimentación  para  las  ciencias  na- 
turales véase  Suárez,  Disp.  Metaph.,  disp.  I,  sect.  VI,  n.  24-33. 


202 


MATEOVYTAUTAS-  MANKELIUNAS,  PBRO. 


Como  se  ve,  entre  la  observación  científica  y la  experimen- 
tación no  hay  diferencia  esencial;  la  primera  se  verifica  cuan- 
do el  hecho  se  presenta  espontáneamente  y la  segunda,  cuando 
el  fenómeno  es  provocado  por  el  investigador.  Por  eso,  algunos 
investigadores  llaman  experimentación  no  al  hecho  actual  y 
transitorio,  sino  a la  repetición  de  un  hecho  que  enriquece  nues- 
tros sentidos  de  percepciones  directas. 

La  experimentación  científica  tiene  una  importancia  muy 
grande  para  las  ciencias  naturales  modernas;  eso  ya  lo  obser- 
vó bien  el  P.  Fr.  Suárez  diciendo:  «Los  que  aprenden  las  cien- 
cias por  el  método  inventivo  solamente,  necesitan  de  la  expe- 
riencia . . . porque  nuestro  conocimiento  intelectivo  es  muy  li- 
mitado e imperfecto  y depende  demasiado  del  sentido;  de  aquí 
que  si  no  es  suficientemente  ayudado  por  él,  no  puede  proceder 
con  la  seguridad  y certeza  convenientes,  de  donde  viene  a su- 
ceder con  frecuencia  que  los  que,  dejando  los  sentidos,  se  fían 
mucho  del  entendimiento,  fácilmente  yerran  en  las  cosas  de  la 
naturaleza»  (14). 

El  método  de  la  experimentación  científica  determina  ca- 
da ciencia  natural  en  su  propio  campo,  porque  es  completamen- 
te distinto  — por  ejemplo — el  método  de  experimentación  de  la 
física  del  de  la  biología  y éste  del  de  la  psicología.  Por  consi- 
guiente, analizar  los  métodos  de  la  experimentación  científica 
es  propio  de  cada  una  de  las  ciencias  naturales. 

Las  condiciones  de  la  experimentación  científica  son  las 
mismas  que  las  de  la  observación  científica,  por  eso  no  hay  ne- 
cesidad de  analizarlas  por  separado. 

La  importancia  de  la  experimentación  científica  es  doble: 
tiene  que  determinar  los  hechos  científicos  (que  será  el  punto 
de  partida  de  las  ciencias  naturales,  por  eso  de  este  punto  tra- 
tamos en  este  lugar),  y verificar  las  hipótesis  que  fueron  cons- 
truidas para  dar  explicación  a la  realidad  sensible  (de  este  se- 


(14)  Disp.  Metaph.,  disp.  I,  sect.  VI,  n.29:  «Qui  sola  inventione  scien- 
tias  adquirunt,  indigent  experientia  ad  horum  principiorum  cogni- 
tionem...  Ratio  autem  est,  quia  nostra  intellectiva  cogriitio  valde 
limitata  est  et  imperfecta,  nimiumque  a sensu  penaet;  et  ideo  sine 
sufficiente  adminiculo  eius  non  potest  cum  sufficiente  certitudine 
et  firmitate  procederé,  et  inde  accidit  saspe  ut  qui  multum  de  in- 
tellectu  confidunt,  sensum  desserentes,  facile  in  rebus  naturalibus 
errent».  — Cfr.  Aristóteles,  Physic.,  Lib.  VIII,  c.  3. 
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gundo  punto  trataremos  cuando  vamos  a tratar  el  método  de 
las  ciencias  naturales). 

La  experimentación  como  el  punto  de  partida  para  las 
ciencias  naturales  ya  era  conocido  por  los  maestros  de  la  esco- 
lástica: Aristóteles  y Santo  Tomás  de  Aquino.  Basta  en  nom- 
brar sumariamente  algunos  puntos  de  la  doctrina  de  Santo  To- 
más y de  esto  se  deduce  con  toda  facilidad  y claridad  de  que 
ellos  ya  conocían  este  método  del  conocimiento.  Así,  Santo  To- 
más basándose  en  las  enseñanzas  de  Aristóteles,  nos  enseña  de 
que  la  experimentación  principia  por  los  sentidos  (15)  ; muchas 
cosas  conocemos  por  la  experimentación  (16)  ; el  conocimiento 
experimental  versa  acerca  de  las  cosas  singulares  (17)  ; por  el 
conocimiento  experimental  se  llega  a conocer  muchos  aspectos 
de  la  naturaleza  sensible  (18)  ; el  experimento  nos  proporciona 
el  conocimiento  acerca  de  las  cosas  (19)  ; etc.,  etc. 

Por  consiguiente,  la  experimentación  como  la  observación 
científica  es  el  legítimo  punto  de  partida  para  las  ciencias  na- 
turales, porque  según  los  grandes  maestros  de  la  escolástica, 
éstas  son  el  verdadero  método  del  conocimiento  humano;  éstas 
son  los  verdaderos  caminos  para  llegar  al  conocimiento  acerca 


(15)  I,  q.64,  a.l  ad  5:  «Experiencia  a sensu  oritur»;  I,  q.117,  a.l:  «Quo- 
rum memoriam  et  experimentum  per  sensum  accipit»;  In  II  Post. 
Anal.,  lect.  20:  «Experimentum  nihil  aliud  esse  videtur,  quam  ac- 
cipere  aliquid  ex  multis  in  memoria  retentis»;  In  I Metaph.,  lect. 
1:  «Experimentum  enim  est  ex  collatione  plurium  singularium  in 
memoria  receptorum». 

(16)  I,  q.79,  a.4  (cfr.  q.85,  a.7)  : «Hoc  experimento  cognoscimus» ; q.69, 
a.l  ad  2:  «Experimento  compertum  est»;  q.  114,  a. 2:  «Tentare  est 
proprie  experimentum  sumere  de  aliquo,  experimentum  autem  su- 
mitur  de  aliquo,  ut  sciatur  aliquid  circa  ipsum»;  C.G.,  1.  IV,  c.  53 
(cfr.  In  VIII  Physic.,  lect.  3):  «Experimento  discere  possumus»; 
II  II,  q.2,  a. 10  ad  1 (cfr.  C.G.,  1.  I,  c.6) : «Sic  ergo  ratio  humana 
sufficienter  experimentum  praebet». 

(17)  In  I Post.  Anal.,  lect.  30  (cfr.  In  VI  Physic.,  lect.  6;  In  I Gener. 
et  Corrup.,  lect.  3)  : «Per  experientiam,  quam  habemus  circa  sir.- 
gularia»;  I,  q.58,  a.  3 ad  3 (cfr.  II  Sent.,  dist.  14,  ql,  a.3  ad  3): 
«Ex  multis  enim  memoriis  fit  unum  experimentum  et  multis  expe- 
rimentis  fit  unum  universale». 

(18)  Cfr.  los  textos  sub  16. 

(19)  I,  q.54,  a.5  ad  2:  «Experientia  autem  fit  ex  multis  memoriis»; 
«Cognitio  experimentalis»  — 1,  q.58,  a.3  ad  3;  q.96,  a.l  ad  3;  I II, 
q.40,  a.5  ad  1:  «Experientia  in  operabilibus  non  solum  causat  scien- 
tiam»;  C.G.,  1.  IV,  c.53:  «Experimento  discere  possumus». 
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de  la  realidad  sensible.  Es  cierto,  que  tanto  la  observación  cien- 
tífica como  la  experimentación  nos  proporcionan  los  conoci- 
mientos acerca  de  las  cosas  singulares,  pero  más  tarde  vamos 
a tratar  el  paso  de  lo  singular  a lo  universal,  y con  ésto  se  jus- 
tificará tanto  la  observación  como  la  experimentación  científi- 
cas como  verdaderas  fuentes  y como  métodos  legítimos  del  co- 
nocimiento científico.  Resumiendo,  podemos  decir  que  las  cien- 
cias naturales  tienen  su  punto  de  partida  legítimo  en  el  conoci- 
miento de  la  naturaleza  sensible. 

II.—  EL  METODO  DE  LAS  CIENCIAS  NATURALES 

Después  de  la  crítica  investigación  del  punto  de  partida 
de  las  ciencias  naturales  se  hace  necesario  investigar  con  el  mis- 
mo rigor  el  método  o camino,  por  el  que  siguen  las  ciencias  na- 
turales hacia  su  fin,  que  es  el  conocimiento  científico  de  la  na- 
turaleza sensible.  Como  ya  hemos  visto,  las  ciencias  naturales 
legítimamente  principian  su  tarea  por  la  constatación  e inter- 
pretación de  los  hechos  científicos,  y luego  pasan  al  conocimien- 
to no  de  lo  particular  y contingente,  sino  pasan  al  conocimien- 
to de  lo  universal  y necesario.  Qué  camino  deben  transcurrir 
para  llegar  a este  fin?  y si  este  camino  es  legítimo,  según  la 
doctrina  aristotélico-tomista? 

El  científico,  después  de  observar  algunas  constancias  en 
los  hechos,  así  llamados  científicos,  principia  a formular  las  le- 
yes; y cómo  las  formula? 

El  primer  paso  es  pensar  de  antemano  los  movimientos 
que  hay  que  hacer:  se  piensa  o se  escribe  todo  el  proceso  que 
uno  piensa  seguir  para  probar  alguna  ley  científica;  o sea,  se 
hace  una  hipótesis  donde  paso  a paso  se  haga  en  forma  diagra- 
mada el  proceso  desde  el  punto  de  partida  hasta  el  resultado  fi- 
nal. En  este  caso,  teóricamente  se  conoce  la  estructura  del  re- 
sultado final,  pero  los  pasos  intermedios  son  los  desconocidos, 
el  rompecabezas.  En  la  hipótesis  o en  el  diagrama  se  nota,  en 
realidad,  lo  que  se  supone  que  va  a ocurrir.  Después  de  esta 
construcción  de  hipótesis  teórica  se  pasa  a la  prueba  en  el  la- 
boratorio. Cuando  todo  va  bien,  cuando  las  experimentaciones 
confirman  las  reacciones  previstas,  todo  está  bien,  la  hipótesis 
está  confirmada;  pero  cuando  llega  a un  punto  en  el  cual  las 
reacciones  previstas  no  se  producen,  hay  que  volver  de  nuevo 
a la  teoría  (al  escritorio)  y cambiar  el  plan  o la  hipótesis  e in- 
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tentar  de  nuevo  el  proceso  en  el  laboratorio.  Pero,  puede  ocu- 
rrir que  la  hipótesis  teóricamente  sea  válida,  y las  condiciones 
experimentales  la  hagan  aparecer  falsa,  entonces  toca  verifi- 
car de  nuevo  el  trabajo  en  el  laboratorio.  Muchas  veces  toca 
equivocarse  cientos  de  veces  antes  de  encontrar  la  solución  del 
problema. 

Así  trabajan  hoy  día  las  ciencias  naturales:  el  primer  pa- 
so es  la  hipótesis  teórica,  y después  sigue  la  confirmación  ex- 
perimental de  lo  previsto:  si  ese  paso  en  el  conocimiento  de  la 
naturaleza  sensible  es  legítimo  o no? 


1 . — La  hipótesis 

Toda  investigación  experimental  comienza  por  una  hipó- 
tesis. El  término  hipótesis  ( jiróSeai;  de  ótio  y es  símbolo 

de  suposición.  La  hipótesis  es,  en  este  sentido,  la  anticipación 
de  una  ley,  la  explicación  provisional  de  un  hecho.  C.  Bernard 
llama  a la  hipótesis  «idea  anticipada»,  «idea  preconcebida»  o 
«idea  a priori»,  es  decir,  anterior  a la  experiencia,  porque  aun 
cuando  siempre  va  precedida  de  ciertas  comprobaciones  expe- 
rimentales, precede  necesariamente  a la  experiencia  que  la  con- 
firmará o la  condenará  (20). 

Platón  ya  consideraba  el  término  «hipótesis»  en  el  senti- 
do en  que  aún  hoy  se  emplea  en  las  matemáticas;  y su  discípu- 
lo Aristóteles  consideró  este  término  en  el  lógico,  en  el  sentido 
de  una  conclusión  por  dependencia  condicional.  Así,  Aristóteles 
en  sus  «Analíticos  Posteriores»  da  el  nombre  de  tesis  a toda 
proposición  que  sin  ser  un  axioma  sirve  de  base  a la  demostra- 
ción y no  necesita  ser  demostrada.  Aristóteles  distingue  dos 
clases  de  tesis:  la  que  expresa  la  esencia  de  la  cosa  y la  llama 
definición;  y la  que  expresa  la  existencia  o no  existencia  y pa- 
ra esta  última  reserva  el  nombre  de  hipótesis.  El  Estagirita  no 
emplea  el  término  «hipótesis»  sino  en  la  teoría  del  silogismo,  y 
lo  hace  teniendo  en  cuenta  la  doble  consideración  del  que  habla 
y del  que  escucha ; y dice  así : «Todo  lo  que  admitimos  como  de- 
mostrado sin  haberlo  demostrado  nosotros  mismos  y que  es  a- 
ceptado  por  la  persona  a quien  dirigimos,  es  una  hipótesis,  no 
en  sentido  absoluto  sino  en  relación  a dicha  persona.  Si,  por  el 


(20)  Introduction  á l’étude  de  la  médicine  experiméntale,  París  1924 
(éd.  de  A.  D.  Sertillanges) . 
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contrario,  éste  se  resiste  a aceptarla,  la  hipótesis  se  transfor- 
ma entonces  en  postulado»  (21).  De  manera  semejante  lo  usa 
Santo  Tomás  diciendo  que  las  enunciaciones  se  dividen  en  ca- 
tegóricas e hipotéticas;  las  hipotéticas  se  componen  de  varias 
enunciaciones  categóricas  y la  verdad  de  la  última  depende  de 
las  categóricas  (22). 

Actualmente  se  llama  «hipótesis»  a toda  tentativa  de  ex- 
plicación científica  o una  explicación  provisional  de  hechos;  la 
hipótesis  en  el  sentido  que  se  emplea  hoy  no  es  fin  sino  el  me- 
dio para  dar  una  explicación  a los  hechos  observados.  La  hipó- 
tesis, en  el  sentido  más  estricto  de  la  palabra,  precede  a toda 
investigación  científica,  y no  anticipándose  sino  a un  número 
restringido  de  experiencias  es  inmediatamente  o casi  inmedia- 
tamente comprobable.  La  hipótesis  se  plantea  al  iniciarse  todo 
descubrimiento  (grande  o pequeño)  ; la  hipótesis  hoy  día  es  la 
clave  de  la  investigación  científica  (23).  Esto  se  ve  con  toda 
claridad  analizando  el  método  experimental  que  requiere  los 


(21)  Post.  Anal.,  1.1,  c.10:  « " Oou  /iev  ovv  deixzá  orza  Xa/xfiávei  al- 
zos /ur¡  det,£ag,  zam , eáv  doxovza  lanfiavr]  zib  fiavQávovzi,  VTZOziOezai, 
y.ai  eoziv  ov%,  enhb^  vnóQeois,  áXXá  tiqos,  éy.eivov  juóvov'  av  di  i¡  jie- 
dejuiás  evovoys  dótr¡S  fj  val  evavzías  evovor/s  Xajufíávi],  zo  avzó  atzeizou .» 

(22)  In  I Peri  Herm.,  lect.  1,  n.8:  «Cum  enuntiatio  dividitur  in  catego- 
ricam  et  hypotheticam . . . Et  potest  dici  quod  hypothetica  enuntia- 
tio ex  pluribus  categoricis  componitur.  Unde  non  different  nisi  se- 
cundum  differentiam  unius  et  multi.  — Vel  potest  dici,  et  melius, 
quod  hypothetica  enuntiatio  non  continet  absolutam  veritatem,  cuius 
cognitio  requiritur  in  demonstratione,  ad  quam  liber  iste  principa- 
liter  ordinatur;  sed  significat  aliquod  verum  esse  ex  suppositionc: 
quod  non  sufficit  in  scientiis  demonstrativis,  nisi  confirmatur  per 
absolutam  veritatem  simplicis  enuntiationis». 

(23)  B.  Bavink  — M.  Fierz,  Ergebnisse  und  Probleme  der  Naturwissen- 
schaften,  Zürich  1949,  38:  «Eine  physikalische  Hypothese  ist  die 
Vermutung  eines  allgemeinen  Tatbestandes,  der  gewissen  speziel- 
len,  in  der  Erfahrung  vorliegenden  Erscheinungen  zugrunde  liegt, 
aus  dessen  Vorhandensein  und  angenomenen  Gezetzen  also  die 
Erscheinungen  des  betreffenden  Tatsachengebiets  qualitativ  und 
quantitativ  (mathematisch)  deduziert  werden  kónnen.  Aus  diesem 
angenommenen  Tatbeschtande  werden  dann  selbstrebend  auch  noch 
andere  Folgerungen  gezogen  werden  kónnen,  und  wenn  die  Hypo- 
these richtig  ist,  so  werden  diese  sich  bestátigen,  umgekehrt  wird 
diese  Bestátigung  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Hypothese  zu- 
trifft,  erhóhen.  Die  so  gewonnene  indirekte  Bestátigung  einer  Hy- 
pothese kann  so  stark  werden,  dass  ihre  Wahrscheinlichkeit  prak- 
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siguientes  momentos  en  la  investigación  científica : observa- 
ción (y  experimentación  previa),  hipótesis,  experimentación  o 
verificación  y generalización.  La  observación  científica  es  obra 
de  un  sér  racional  y lleva  consecuentemente  a una  tentativa  de 
explicación;  entre  el  momento  inicial  del  trabajo  científico  y 
la  solución  definitiva  del  mismo,  media  hipótesis  (presunción  o 
anticipación  lógica  que  se  da  al  entendimiento  para  explicar 
provisionalmente  los  hechos  observados).  C.  Bemard  dice  con 
razón  que  la  hipótesis  no  es  una  cosa  arbitraria,  ni  puramente 
imaginaria  y que  debe  tener  siempre  un  punto  de  apoyo  en  la 
realidad  observada  (24).  En  la  invención  de  las  hipótesis  es 
donde  principalmente  se  manifiesta  la  originalidad  del  investi- 
gador y donde  puede  revelarse  su  genio;  la  imaginación  inven- 
tiva del  investigador  contribuye  mucho  a la  recta  interpreta- 
ción de  la  observación.  La  hipótesis  así  entendida  dirige  la  mis- 
ma experimentación  y la  misma  investigación.  La  hipótesis  es 
un  instrumento  útilísimo  para  el  investigador.  «Existe  en  el 
científico  una  tendencia  natural  a formar  en  la  mente  un  mo- 
delo ideal,  capaz  de  dar  explicación  a los  hechos  que  él  conoce. 
Este  modelo  ideal  constituye  una  hipótesis.  Ella  muestra  al  in- 
vestigador un  derrotero  fijo  para  sus  ulteriores  estudios;  con 
seguirle  se  evitará  el  andar  vagando  inútilmente  por  el  campo 
inmenso  de  las  investigaciones  posibles.  Los  hechos  que  se  irán 
sucesivamente  estudiando  se  encargarán  de  decir  si  la  hipóte- 
sis es  buena  o no,  si  se  la  debe  conservar,  rechazar  o modifi- 
car» (25). 

El  trabajo  en  la  construcción  de  las  hipótesis  es  sugerido 
ordinariamente  por  los  hechos  observados  y las  reglas  de  lógi- 
gica  que  la  preservan  de  la  contradicción  y del  absurdo.  Pero 
estos  dos  elementos  no  son  suficientes  en  la  construcción  de  las 
hipótesis;  siempre  se  necesita  algo  original,  porque  sólo  la  ori- 


tisch  bereits  der  Gewissheit  gleichkommt.  Daneben  aber  bleibt  die 
Aufgabe,  sie  auch  direkt  zu  bestátigen,  bestehen  und  kann  in  zahl- 
reichen  Fallen  auch  wirklich  gelóst  werden,  womit  die  bisherige 
Hypothese  zum  Range  einer  nachgewisenen  Tatsache  aufrückt  (A- 
tome,  Gravitation,  Lichtwellen  usw.).  In  der  Lósung  dieser  Aufga- 
ben  ruht  der  wichtigste  Fortschritt  der  Wissenschaft.  In  der  Regel 
ist  mit  ihr  eine  kritische  Reinigung  der  betreffenden  Hypothesen 
von  unnótigem  bildlichem  Beiwerk  verbunden». 

(24)  Cfr.  Introduction  á l’étude  de  la  médicine  expérimentale,  cap.  II. 

(25)  J.  M.  Riaza,  Ciencia  moderna  y Filosofía,  Madrid  1953,  726, 
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ginalidad  puede  dar  una  nueva  explicación  de  los  hechos  obser- 
vados, solamente  la  originalidad  contribuye  al  progreso  de  las 
ciencias  naturales,  al  descubrimiento  de  leyes  desconocidas.  La 
aparición  de  una  buena  hipótesis  puede  hacer  progresar  mucho 
a la  ciencia  de  manera  considerable;  y a medida  que  la  ciencia 
avanza,  el  número  de  hipótesis  se  reduce;  hasta  las  mismas  hi- 
pótesis falsas  han  resultado  a veces  fecundas  para  la  ciencia, 
porque  tanteando  por  diversos  caminos  se  ha  dado  con  el  ver- 
dadero. El  célebre  fisiólogo  francés  Claude  Ba-nard  parece  ha- 
bía estudiado  en  sí  mismo  cómo  procede  el  espíritu  del  investi- 
gador cuando  dice,  de  que  no  se  puede  dar  reglas  para  hacer 
sugerir  en  el  cerebro,  a propósito  de  una  observación  determi- 
nada, una  idea  exacta  y fecunda,  algo  así  como  una  anticipa- 
ción intuitiva  hacia  una  investigación  feliz.  Una  vez  emitida 
la  idea,  sólo  es  posible  decir  de  qué  manera  es  menester  some- 
terla a preceptos  definidos  y a reglas  lógicas  precisas;  pero  la 
aparición  de  esa  idea  ha  sido  complementarse  espontánea,  y su 
naturaleza  exclusivamente  individual.  Lo  que  constituye  la  ori- 
ginalidad, la  invención  o el  genio  de  cada  uno  es  un  sentimien- 
to particular.  Una  idea  nueva  aparece  como  una  relación  nue- 
va o inesperada,  que  el  espíritu  del  genio  percibe  entre  los  he- 
chos. Aunque  todos  los  hombres  tienen  los  mismos  sentidos  y la 
misma  inteligencia,  pero  no  todos  tienen  el  mismo  poder,  ni  la 
misma  agudeza  de  penetrar  en  los  hechos  observados;  para  eso 
se  necesita  un  espíritu  muy  perspicaz  y también  se  necesitan 
ciertas  predisposiciones  (26). 

La  hipótesis  puede  versar  acerca  de  toda  materia  de  inves- 
tigación: unas  veces  sólo  consigue  determinar  las  circunstan- 
cias y condiciones  de  producción  de  los  hechos,  otras  veces  con- 
sigue establecer  las  leyes  de  coexistencia  y sucesión;  otras  ve- 
ces conoce  las  causas  desconocidas  de  un  hecho  percibido;  y por 
último,  permite  adivinar  la  razón  suficiente  (en  el  sentido  cien- 
tífico y no  filosófico),  la  esencia  de  las  cosas.  Así,  las  hipóte- 
sis una  vez  comprobadas  pueden  convertirse  en  la  explicación 
trascendental  de  un  hecho  o de  un  grupo  de  hechos  (27). 


(26)  Ibid.,  cap.  II. 

(27)  I,  q.32,  a.l  ad  2:  «Ad  aliquam  rem  dupliciter  inducitur  ratio.  Uno 
modo  ad  probandum  sufficienter  aliquam  radicem;  sicut  in  scien- 
tia  naturali  inducitur  ratio  sufficiens  ad  probandum  quod  motus 
coeli  semper  sit  uniformis  volocitatis.  — Alio  modo  inducitur  ratio 
non  quae  sufficienter  probet  radicem;  sed  quse  radici  iam  positae  os- 
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Estos  son  los  oficios  de  la  hipótesis  en  las  ciencias  natu- 
rales modernas,  que  podemos  resumir  en  los  dos  siguientes  pun- 
tos: 

a.  — ordenar  los  hechos;  y, 

b.  — dirigir  la  experimentación  para  conseguir  la  verdade- 
ra explicación  de  los  hechos  hasta  ahora  desconocidos. 

Los  caracteres  de  una  buena  hipótesis,  según  el  Cardenal 
D.  J.  Mercier,  son  los  siguientes:  (28). 

a.  — la  hipótesis  debe  ser  sugerida  por  una  observación  pre- 
via de  los  hechos;  ella  se  propone  explicarlos,  esto  es,  descu- 
brir su  ley,  origen  y finalidad; 

b.  — la  hipótesis  debe  ser  posible,  es  decir,  no  debe  incluir 
las  conclusiones  contradictorias  a otras  observaciones.  Por  eso, 
la  hipótesis  debe  principiar  su  estudio  por  algún  hecho  bien  de- 
terminado y no  puede  basarse  en  las  primeras  impresiones  de 
la  observación;  pero  debe  rechazar  todo  lo  que  está  en  contra- 
dicción con  otras  experiencias; 

c.  — la  hipótesis  debe  ser  verificable,  es  decir,  debe  ser  de 
tal  naturaleza  que  se  pueda  verificar  su  verdad  por  otras  expe- 
riencias repetidas;  también,  la  hipótesis  debe  tener  su  carácter 
experimental. 

De  una  hipótesis  bien  establecida  siempre  se  da  tránsito 
a la  ley  universal: 

a. — negativamente ,,  demostrando  que  la  hipótesis  no  con- 
tradice a ningún  hecho  observado;  pero  no  debe  satisfacerse 


tendat  congruere  consequentes  effectus;  sicut  in  astrologia  ponitur 
vatio  excentricorum  et  epicyclorum,  ex  hoc  quod  hac  positione  fac- 
ta  possunt  salvari  apparentia  sensibilia  circa  motus  ccelestes;  non 
tamen  ratio  haec  est  sufficienter  probans,  quia  etiam  forte  alia  po- 
sitione faeta  salvari  possent». 

In  II  De  Coelo  et  Mundo,  lect.  17,  n.2:  «Illorum  (i.e.,  astrolo- 
gorum.  M.V.M.)  tamen  suppositiones  quas  adinvenerunt,  non  est 
necessarium  esse  veras:  licet  enim,  talibus  suppositionibus  factis, 
apparentia  salvantur,  non  tamen  oportet  dicere  has  suppositiones 
esse  veras;  quia  forte  secundum  aliquem  alium  modum,  nondum  ab 
hominibus  comprehensum,  apparentia  circa  stellas  salvantur». 

(28)  Logique,  Louvain  1933,  337-39.  — También  F.  J.  Thonnard, , Précis 
de  philosophie,  148-50. 
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con  esto  momento  negativo,  porque  accidentalmente  de  una  su- 
posición falsa  puede  sacar  conclusión  verdadera;  por  eso, 

b. — positivamente,  demostrando  que  esta  ausencia  de  la 
contradicción  no  es  accidental  sino  esencial  o per  se.  Por  eso, 
verificando  las  hipótesis  es  menester  sacar  consecuencias  de  e- 
11a  y constatar,  ayudados  de  la  experiencia,  si  tales  consecuen- 
cias están  de  acuerdo  o no  con  los  hechos.  Para  establecer  esta 
ausencia  de  contradicción  sirven  bien  varios  métodos  inductivos. 

Hay  que  tener  mucho  cuidado  en  rechazar  las  hipótesis: 

lo. — si  una  hipótesis  contradice  a otras  explicaciones  de 
los  hechos  naturales,  hay  que  investigar  bien  si  contradice  al- 
guna verdad  o contradice  simplemente  una  opinión.  Así,  por 
ejemplo,  la  hipótesis  copernicana  sobre  el  movimiento  de  la  tie- 
rra no  contradice  ninguna  verdad,  sino  sólo  el  sistema  de  Pto- 
lomeo;  o,  la  hipótesis  de  Luis  Pasteur  sobre  el  origen  de  la  vi- 
da no  contradice  ninguna  verdad,  sino  la  opinión  de  la  genera- 
ción espontánea ; 

2o. — si  una  hipótesis  da  recta  explicación  de  un  número 
de  hechos,  pero  no  explica  todos  los  hechos  semejantes,  tal  hi- 
pótesis, no  es  falsa  en  su  totalidad,  sino  sólo  parcialmente;  por 
eso,  no  se  la  puede  rechazar  sino  hay  que  buscar  nuevas  prue- 
bas y con  esto  hay  que  corregirla  (29). 

Resumiendo  podemos  decir  que  la  hipótesis  es  un  instru- 
mento legítimo  y hasta  muy  útil  en  las  investigaciones  cientí- 
ficas, porque  no  es  otra  cosa  que  un  razonamiento  con  cuyo  au- 
xilio sometemos  metódicamente  nuestras  ideas  a la  experiencia 
de  los  hechos. 

2. — Los  métodos  inductivos 

Los  métodos  inductivos  en  las  ciencias  naturales  son  los 
conjuntos  de  procedimientos  que  permiten  alcanzar  la  verdad. 
Claro  está  que  los  métodos  inductivos  solos,  sin  las  ideas  inven- 
toras, no  alcanzarán  nada  en  el  conocimiento  de  la  naturaleza 
sensible;  pero  el  método  es  un  instrumento  muy  útil  en  este  ca- 
mino a la  verdad. 

Como  con  frecuencia  los  antiguos  no  se  valían  del  método 


(29)  Cfr.  C.  Boyer,  Cursus  Philosophie,  Parisiis  1937,  I 291. 
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inductivo  no  encontramos  en  estas  épocas  reglas  fijas  para  el 
buen  empleo  de  este  método;  pero,  sin  embargo,  tanto  en  el 
Estagirita  (30)  como  en  el  de  Aquino  (31)  se  encuentran  al- 
gunas recomendaciones  sobre  los  métodos  inductivos  tan  usa- 
dos en  las  ciencias  naturales  modernas.  Es  cierto,  que  los  anti- 
guos consideraban  más  las  últimas  causas  que  las  inmediatas» 
pero  no  las  desconocen  por  completo. 

Como  el  fin  del  conocimiento  de  las  ciencias  naturales  es 
investigar  las  causas  inmediatas  de  los  fenómenos  observados, 
los  sabios  suelen  dar  varios  métodos  para  determinar  quod  re- 
quiritur  et  quod  sufficit  para  llegar  a determinar  las  leyes  de 
la  naturaleza.  F.  Bacon  exige  la  formación  de  tres  tablas  o es- 
quemas: resultados  positivos,  negativos  y variaciones  del  fenó- 
meno en  distintas  circunstancias  (32).  J.  Start  Mili  perfeccio- 
nando el  método  baconiano  propone  otros  cuatro  métodos  in- 
ductivos: de  concordancia,  de  diferencia,  de  residuos,  de  varia- 
ciones concomitantes  y el  método  compuesto  de  los  dos  prime- 
ros (33). 

¿Qué  pensar  acerca  de  estos  métodos  inductivos,  según 
nuestra  doctrina  aristotélico-tomista  ? 

lo. — La  aplicación  de  estos  métodos  inductivos  no  es  su- 
ficiente para  damos  una  explicación  definitiva  de  la  naturale- 
za. Y esto  se  deduce  con  facilidad,  porque  la  experimentación 
(el  hecho  producido  por  el  experimentador  o investigador,  co- 
mo se  hace  en  la  física  y en  la  química)  y la  observación  (cuan- 
do el  hecho  se  produce  independientemente  del  observador,  co- 
mo sucede  en  la  astronomía,  meterología  y geología)  nos  ense- 
ña únicamente  los  hechos  singulares;  ni  la  experimentación  ni 
la  observación  son  capaces  de  darnos  el  fundamento  de  las  le- 
yes universales  y necesarias,  porque  aplicando  los  métodos  in- 
ductivos conocemos  sólo  varios  casos  singulares,  pero  nunca 
nos  suministran  la  ley  universal  y necesaria,  nunca  nos  pueden 
dar  el  conocimiento  de  las  leyes  necesarias. 


(30)  Cfr.  Post.  Anal.,  1.  II,  c.15;  l.II,  c.19  — el  método  de  concordan- 
cia; Ibid.  1.  L,  c.5  — el  método  de  diferencia. 

(31)  In  II  Post.  Anal.,  lect.  20,  n.ll. 

(32)  Novum  Organon,  II  360-96  (Ed.  Fowler,  London  1889). 

(33)  System  of  Logic  ratiocinative  and  inductive,  Book  III,  chap.8,  1-6. 
Cfr.  también  acerca  de  estos  métodos  F.  Challaye,  Metodología  de 
las  ciencias,  Barcelona  1935,  98-104, 


2 1 2 


MATEO-VYTAUTAS  MANKELIUNAS.  PlíRO. 


Además,  esta  insuficiencia  de  los  métodos  inductivos  se 
confirma  a posteriori.  Si  la  aplicación  de  estos  métodos  induc- 
tivos fuera  suficiente  y única  causa  de  las  leyes  universales,  to- 
das las  leyes  conocidas  en  las  ciencias  naturales  serían  inven- 
tadas con  estos  métodos.  Pero  la  historia  de  las  ciencias  natu- 
rales nos  enseña  que  varias  leyes  de  la  naturaleza  fueron  en- 
contradas sin  estos  métodos  (por  ejemplo:  los  trabajos  de  Ar- 
quimedes,  G.  Galilei,  I.  Newton,  L.  Pasteur  y otros  tantos).  A- 
parte  de  los  métodos  inductivos  se  necesita  el  principio  racio- 
nal o intelectual  para  determinar  estas  leyes  universales  y ne- 
cesarias; y en  tanto  un  sabio  tiene  más  genio  en  prever  estos 
principios  racionales,  en  cuanto  con  más  facilidad  descubre  es- 
tas leyes  de  la  naturaleza.  Estos  métodos  inductivos  hay  que 
suplirlos  con  los  principios  metafísic-os:  la  necesidad  en  la  na- 
turaleza que  se  manifiesta  por  los  hechos  debe  tener  algún  fun- 
damento en  las  esencias  mismas.  Es  decir,  el  puro  empirismo 
o positivismo  no  es  suficiente  con  sus  métodos  inductivos  para 
establecer  las  leyes  universales  y necesarias.  Estos  métodos  in- 
ductivos tienen  que  buscar  algún  principio  metafícico  para 
completar  su  fundamento,  y este  principio  es:  el  nexo  constan- 
te entre  los  hechos  debe  estar  basado  en  las  mismas  naturale- 
zas, de  la  que  los  fenómenos  externos  y observables  y mensura- 
bles son  simplemente  los  signos  externos  por  los  cuales  se  ma- 
nifiesta la  esencia  escondida. 

2o. — Los  métodos  inductivos  sirven  muy  bien  para  prepa- 
rar la  inducción  (y  hasta  se  hacen  necesarios  en  este  sentidoi 
y para  confirmar  las  conclusiones  de  la  inducción.  Porque  con 
los  métodos  inductivos  se  pueden  preparar  muchos  hechos  cien- 
tíficos bien  escogidos,  se  pueden  precisar  mucho  mejor  y con 
esto  se  saca  mucho  más  provecho  para  preparar  la  inducción. 
Todo  esto  sirve  de  base  para  hacer  el  paso  definitivo  de  lo  sin- 
gular y contingente  a lo  universal  y necesario;  y así  se  com- 
prende mejor  lo  universal  y lo  necesario  en  las  leyes  científi- 
cas (34).  También,  los  métodos  inductivos  confirman  mejor  las 


(34)  S.  Tilomas,  In  II  Post.  Anal.,  lect.  20:  «Et  ponit  (Aristóteles.  M. 
V.M.)  exemplum  in  pugnis  quae  fiunt  per  reversionem  exercitus  de- 
victi  et  fugati.  Cum  enim  usus  eorum  perfecerit  statum,  id  est  im- 
moblliter  ceperit  stare  et  non  fugere,  alter  stat  adiungens  se  ei,  et 
postea  alter,  quousque  tot  congregentur,  quod  faciunt  principium 
pugna;;  et  sic  de  sensu  et  memoria  unius  particularis,  et  iterum 
alterius  et  alterius,  quandoque  pervenitur  ad  id,  quod  est  princi- 
pium artis  et  scientiae». 


SECCION  FILOSOFICA  2 1 3 

leyes  establecidas,  porque  verificando  los  hechos  en  varias  cir- 
cunstancias se  puede  con  más  facilidad  evitar  los  errores  y pa- 
ra permitir  escoger  mejor  las  hipótesis  y dar  una  explicación 
verdadera  de  los  hechos  observados  (35). 

Pero,  volvemos  a insistir,  que  estos  métodos  inductivos  so- 
los no  son  suficientes  para  darnos  una  comprobación  definitiva 
de  las  leyes  científicas  obtenidas  por  la  inducción.  Sí,  es  cier- 
to, que  todos  estos  métodos  inductivos  reconocen  el  nexo  cau- 
sal entre  los  hechos,  pero  no  todas  las  leyes  científicas  son  le- 
yes casuales;  hay  también  muchas  leyes  empíricas  (cualitati- 
vas y cuantitativas)  las  cuales  no  podemos  explicar  por  la  cau- 
salidad, sino  por  la  necesidad.  Pero,  aunque  los  métodos  induc- 
tivos solos  no  son  suficientes,  tienen  su  importancia  y su  utili- 
dad en  las  investigaciones  científicas. 

Por  las  razones  arriba  indicadas  es  mucho  más  apreciable 
el  proceso  inductivo  y los  métodos  inductivos  propuestos  por 
W.  Wundt  (1832-1920).  Según  él,  entre  las  circunstancias  que 
siguen  a los  hechos,  hay  algunas  que  son  esenciales:  eliminan- 
do angunas  — no  acaece  el  hecho,  y mutándolo  cuantitativamen- 
te— se  cambia  cuantitativamente  el  hecho.  Esto,  según  W . 
Wundt,  indica  al  investigador  de  que  hay  manifestaciones  ex- 
ternas de  la  esencia  misma  de  la  cosa;  este  hecho  indica  dos  mé- 
todos inductivos,  que  propone  W.  Wundt:  el  método  de  elimi- 
nación y el  de  graduación  (36). 

¿Qué  pensar  acerca  de  este  procedimiento  y modo  de  ex- 
plicar de  W.  Wundt? 

Es  cosa  evidente  que  el  mismo  W.  Wundt  llega  a estas  con- 
clusiones partiendo  del  positivismo,  pero  al  mismo  tiempo  se 
atreve  a afirmar  que  los  fenómenos  deben  proceder  de  las  esen- 
cias de  las  cosas.  Por  esta  razón,  el  proceso  inductivo  de  W. 


(35)  L.  Pasteur,  Discours  d’inauguration  de  l’Institut  Pasteur  (cit.  se- 
gún C.  Boyar,  Cursus  Philosophie,  I 265)  : «Croire  que  l’on  a trou- 
vé  un  fait  scientifique  important,  avoir  la  fiére  de  l’annoncer,  et 
se  contraindre  des  journées,  des  seniaines,  parfois  des  années  á se 
combatiré  soi-méme,  á ruiner  ses  propres  expériences,  et  ne  pro- 
clamer  sa  découverture  que  lorsqu’on  a épuisé  toutes  les  hypothé- 
ses  contraires,  c’est  une  táche  ardue.  Mais,  quand  aprés  beaucoup 
d’efforts,  on  est  enfin  arrivé  á la  certitude,  on  éprouve  une  des 
plus  grandes  joies  que  puisse  ressentir  l’áme  humaine». 

(36)  Logik,  Stuttgait  1907,  II  13  385. 
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Wundt  y sus  métodos  inductivos,  se  adaptan  mejor  a la  doctri- 
na aristotélico-tomista,  como  lo  observa  bien  A.  M.  Pirotta, 
porque  en  la  parte  filosófica  está  de  acuerdo  con  esta  doctrina 
perenne  (37). 

Este  procedimiento  en  las  ciencias  naturales  ya  lo  vio  San- 
to Tomás  comentando  el  texto  de  Aristóteles,  y afirma  que  en 
primer  lugar  los  métodos  experimentales  preparan  al  entendi- 
miento a proceder  en  la  explicación  de  los  hechos  observados,  y 
lo  disponen  de  esta  manera  a buscar  algún  principio  metafísi- 
co  (38).  Por  consiguiente,  estos  métodos  inductivos  permiten 
comprender,  si  no  el  por  qué,  al  menos  el  cómo  de  los  hechos. 

MI.—  EL  CONOCIMIENTO  DE  LAS  CIENCIAS  NATURALES 

Al  fin,  nos  toca  investigar  a qué  grado  y qué  clase  de  co- 
nocimiento llegan  las  ciencias  naturales;  en  este  punto  se  con- 
centra todo  el  peso  del  problema  epistemológico  de  las  ciencias 
naturales.  Es  decir,  nos  toca  someter  a la  crítica  reflexiva  el 
mismo  conocimiento  de  las  ciencias  naturales. 

El  conocimiento  científico  se  reduce  al  establecer  las  leyes 
naturales  y después  de  reunir  varias  leyes  en  las  teorías  cien- 
tíficas. Con  razón  decía  M.  Schlick,,  que  nosotros  coincidimos 
todos  en  afirmar  que  conocer  la  naturaleza  significa  establecer 


(37)  Summa  Philosophiae  Aristotelico-Thomisticae,  Taurini  1931,  I 133: 
«Magis  ad  scholasticorum  veritatem  accedit,  immo  est  ipse  scholas- 
ticorum  processus  inductivus  magis  experimentaliter  propositus. 
Philosophice  autem  ídem  dicit:  eventus  enim  ablatio  seu  quantita- 
tiva  mutatio  per  circumstantias,  ideo  obtinetur,  quia  formaliter  et 
necessaria  adest  nexus  quídam  Ínter  eventum  et  circumstantias  non 
ut  ínter  causam  et  effectus  seu  ut  Ínter  naturam  et  eius  operatio- 
nem». 

(38)  In  II  Post.  Anal.,  lect.  20,  n.ll:  «Ex  sensu  fit  memoria...  Ex  me- 
moria autem  multoties  facta  circa  eamdem  reñí,  in  diversis  tamen 
singularibus,  fit  experimentum;  quia  experimentum  nihil  aliud  esse 
videtur  quam  accipere  aliquid  ex  multis  in  memoria  retentis.  Sed 
tamen  experimentum  indiget  aliqua  ratiocinatione  circa  particula- 
ria,  per  quam  confertur  unum  ad  aliud,  quod  est  principium  ratio- 
nis...  Ratio  autem  non  sistit  in  experimento  particulari  sed  ex 
multis  particularibus  in  quibus  expertus  est,  accipit  unum  commu- 
ne,  quod  firmatur  in  anima  et  considerat  illud  absque  consideratio- 
ne  alicuius  singularium;  et  hoc  commune  accipit  ut  principium... 
scientiae». 
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las  leyes  naturales  (39).  «En  la  ley  se  realiza  el  ideal  de  la  des- 
cripción científica  y en  la  ley  se  centra  el  edificio  entero  de  la 
investigación  científica : de  la  observación  a la  hipótesis,  a la 
teoría,  al  sistema.  El  sistema  de  la  ciencia  es,  o tiende  a ser, 
sistema  de  las  leyes»  (40).  Si  la  ley  designa  el  elemento  atómi- 
co del  saber  científico,  la  teoría  — en  cambio — representa  la 
vertebración  de  aquellos  elementos  en  un  sentido  unitario  de- 
terminado: en  la  ley  radica  la  novedad  del  saber  científico  y 
la  teoría  corresponde  a la  inevitable  pretensión  racional  de 
nuestro  pensamiento. 

1. — Las  leyes  científicas 

a. — La  naturaleza  de  las  leyes  científicas 

La  ley  científica  es  la  expresión  de  una  relación  constante 
entre  los  hechos  (constans  modus  agendi)  ; la  ley  es  la  regla 
constante  por  la  que  se  gobierna  el  mundo  físico.  Las  leyes 
científicas  expresan  las  relaciones  constantes  entre  los  hechos, 
son  las  relaciones  que  la  experiencia  confirma  constantemente. 

Mientras  que  el  hecho  es  individual,  por  estar  situado  en 
un  punto  determinado  del  espacio,  y producirse  en  cierto  mo- 
mento del  tiempo,  la  ley  es  general  y válida  para  todos  los  tiem- 
pos y todos  los  lugares.  Mientras  que  los  hechos  son  complejos, 
la  ley  es  simple,  o relativamente  simple.  Los  hechos,  individua- 
les y complejos,  podían  antes  de  descubrirse  su  ley,  aparecer 
como  contingentes  (se  entiende  por  contingente  lo  que  es,  pe- 
ro podía  no  haber  sido).  Antes  de  conocer  la  ley  de  la  caída  de 
los  cuerpos,  yo  puedo  creer  que  esta  piedra  habría  podido  de- 
jar de  caer,  o cae  por  casualidad,  bajo  la  influencia  de  alguna 
causa  imprevisible;  pero,  una  vez  conocida  la  ley,  el  hecho  de- 
ia  de  tener  el  carácter  de  contingente  y aparece  como  necesario 
(la  piedra  no  podía  menos  de  caer). 

Sobre  la  naturaleza  de  las  leyes  naturales  los  científicos 
tienen  varias  opiniones,  casi  las  mismas  que  sobre  la  naturale- 
za de  los  hechos  científicos.  Todas  estas  opiniones  podemos  a- 


(39)  Quantentheorie  und  Erkennbarkeit  der  Natur:  «Erkenntnis»  (1936) 
317. 

(40)  A.  Amerio,  Epistemología,  Brescia  1948,  439.  — Cfr.  también 

Herzfeld,  The  role  of  theory  in  modern  physics:  «The  New  Schc- 
lasticism»  (1934)  319-20. 
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gruparlas  en  tres  grupos:  a). — los  positivistas  y empiristas 
dicen  que  las  leyes  naturales  no  son  otra  cosa  que  las  generali- 
zaciones de  los  hechos  positivos  y empíricos  (Berthelot)  ; otros 
dicen  que  son  meras  ecuaciones  entre  los  fenómenos  mensura- 
bles (E.  Mach)  ; o,  una  relación  puramente  empírica  entre  los 
fenómenos  observados;  b). — Los  idealistas  afirman  que  las  le- 
yes naturales  son  construcciones  del  entendimiento  humano  y 
no  tienen  valor  real  sino  simbólico  (E.  de  Roy,  H.  Poincaré)  ; 
c). — Los  realistas  moderados  afirman  que  las  leyes  naturales 
expresan  relaciones  entre  los  hechos  observables  y mensurables, 
y estos  hechos  expresan  las  esencias  ocultas  de  los  cuerpos  (41). 
Estos  últimos  fundan  su  opinión  en  que  nuestro  entendimien- 
to en  la  aprehensión  intelectual  de  los  hechos  ya  concibe  in- 
conscientemente las  esencias  (42)  ; y,  por  consiguiente,  la  re- 
lación que  expresan  las  leyes  naturales  no  es  puramente  empí- 
rica sino  ontológica.  Esta  relación,  en  cuanto  está  fundada  en 
las  mismas  esencias,  es  necesaria  y al  mismo  tiempo  universal; 
es  decir,  donde  se  verificarán  las  mismas  circunstancias,  siem- 
pre se  verificará  el  mismo  hecho  (43).  Por  esta  razón,  las  cien- 
cias naturales  conocen  las  leyes  de  la  naturaleza  y con  certeza 
pueden  aplicarlas  en  la  vida  práctica  (44). 


(41)  F.  Renoirte,  Eléments  de  critique  des  Sciences  et  de  Cosmología, 
151:  «Les  lois  physique  n’énoncent  pas  les  causes  des  changements. 
Elles  n’expriment  que  les  rapports  quantitatifs  qui  lient  les  nom- 
bres résultats  de  mesures.  Ces  résultats  sont  des  nombres  concrets 
fournis  automatiquement  par  des  procédés  opératoires  définissant 
les  propriétés  physiques.  Les  définitions  de  propriétés  et  les  lois 
restent  toujours  provisoires,  car  elles  sont  approximatives  et  sché- 
matiques.  Les  lois  expriment  la  cause  formelle  d’un  subsitut  sché- 
matique  des  choses  réelles,  car  elles  disent  que  se  subsitut  est  tel 
qu’il  vérifie  les  lois  que  la  réalité  vérifie  aussi  trés  approximative- 
ment.  Admettre  le  caractére  d’une  lois,  c’est  poseer  plus  ou  moins 
arbitrairement  un  principe». 

(42)  Cfr.  M.  Planck,  Wege  zur  physikalischen  Erkenntnis,  Leipzig  1933, 
49-67. 

(48)  B.  Bavink  — M.  Fierz,  Ergebnisse  und  Problem  der  Naturwissen- 
schaften  9,  218:  «Nach  allgemeiner  Meinung  ist  Naturwissenschaft 
gleichbedeutend  mit  Kausalforschung.  Die  Naturwissenschaft  solí, 
anders  gesagt,  nich  nur  das  Was  und  Wie  der  Erscheinungen,  son- 
dem  vor  allem  auch  Warum  ergründen,  und  es  wurde  schongesagt, 
dass  man  in  diesem  Sinne  den  physikalischen  Kiaftbegriff  gera- 
dezu  ais  die  physikalische  Formulierung  des  Ursachenbegriffs  be- 
trachtet  hat». 

(44)  Cfr.  J.  de  Vries,  Das  Problem  der  Naturgesetzlichkeit  bei  Thomas 
von  Aquin:  «Scholastik»  (1949)  503-517. 
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Las  ciencias  naturales  establecen  las  leyes  que  rigen  la  na- 
turaleza. Estas  leyes  son  racionales  o empíricas.  Las  leyes  ra- 
cionales son  aquellas  que  se  establecen  por  la  deducción  mate- 
mática, y las  empíricas,  las  que  se  establecen  por  la  observa- 
ción y experimentación  aplicando  la  inducción  científica.  Estas 
últimas  son  estrictamente  las  leyes  de  las  ciencias  naturales  y 
gozan  de  certeza  física,  porque  el  modo  de  conocerlas  no  pue- 
de suministrarnos  otra  especie  de  certeza.  Porque,  como  el  in- 
vestigador al  buscar  las  leyes  empíricas  no  puede  examinar  más 
que  un  número  de  casos  no  poco  limitado,  resulta  una  generali- 
zación bastante  restringida;  y así,  la  ley  científica  representa, 
respecto  a los  datos  de  la  experiencia,  una  ampliación : debe  va- 
ler para  todos  los  casos  de  aquel  tipo,  y sólo  se  ha  experimen- 
tado con  unos  pocos.  Cuando  el  investigador  ha  conocido  una 
relación  constante  entre  los  datos  experimentales  postula  que 
valga  en  general.  Por  eso  y tenemos  en  las  leyes  empíricas  so- 
lamente la  certeza  física. 

Las  leyes  empíricas  se  dividen  a su  vez  en  leyes  descripti- 
vas y leyes  explicativas,  que  a su  vez  se  subdividen  en  leyes  de 
la  explicación  causal  y de  la  explicación  formal : 

Las  leyes  descriptivas  son  aquellas  leyes  que  están  expre- 
sas en  las  fórmulas  abstractas  de  un  hecho  o de  un  fenómeno 
con  sus  características  específicas.  Estas  leyes  sirven  para  dar 
alguna  explicación  de  los  hechos  observados  o para  hacer  cla- 
sificaciones de  lo  observado  y se  usan  con  más  frecuencia  en 
las  ciencias  biológicas,  psicológicas  y sociales. 

Las  leyes  explicativas  en  general  son  aquellas  que  indican 
la  razón  de  ser  de  un  hecho  nuevo;  cambiando  esta  razón  de 
ser  se  descubre  la  causa  necesaria  de  lo  observado.  Estas  leyes 
se  aplican  especialmente  a las  ciencias  naturales  experimenta- 
les; en  estas  ciencias  encontramos  esta  especie  de  leyes  bajo 
sus  dos  formas:  Las  leyes  explicativas  causales  (dan  razón  de 
ser  de  un  hecho  nuevo  por  la  causa  eficiente)  consideran  dos 
hechos  o fenómenos  realmente  distintos,  donde  uno  es  la  cau- 
sa necesaria  e inmediata  explicativa  del  otro.  Esta  clase  de  le- 
yes se  obtiene  por  la  inducción  física,  donde  se  busca  precisar 
el  antecedente  necesario  e inmediato  que  produce  el  consecuen- 
te; aquí  se  trata  de  mostrar  la  existencia  de  un  antecedente  que 
será  la  causa  necesaria  del  consecuente.  Como  ejemplo  de  esta 
clase  de  leyes  explicativas  causales  se  puede  nombrar  el  descu- 
brimiento de  Luis  Pasteur  de  que  «omne  vivum  e vivo».  Las  le- 
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yes  explicativas  formales  o matemáticas  son  aquellas  leyes  que 
en  dos  hechos  o fenómenos,  el  antecedente  y el  consecuente,  con- 
sideran únicamente  los  aspectos  mensurables,  por  lo  cual  los 
dos  son  equivalentes.  Por  ejemplo,  la  ley  de  la  transformación 
de  la  energía  mecánica  en  el  calor,  o la  transformación  de  la 
energía  eléctrica  en  energía  mecánica,  etc.  Esta  especie  de  le- 
yes se  obtiene  por  la  inducción  matemática;  es  decir,  estas  le- 
yes determinan  o miden  sólo  las  magnitudes  cuantitativas  de 
los  hechos  observados.  La  exactitud  de  estas  leyes  siempre  va 
depender  de  la  precisión  de  las  medidas;  y como  las  medidas 
nunca  se  llevan  con  exactitud  absoluta,  los  resultados  experi- 
mentales se  nos  presentan  como  números  sólo  aproximados.  A- 
sí  se  sacan  las  leyes  estadísticas,  las  cuales  se  usan  mucho  en 
el  conocimiento  del  mundo  macroscópico. 

b. — La  determinación  de  las  leyes  científicas : la  inducción 

Con  la  simple  constatación  de  los  hechos  científicos  toda- 
vía no  se  puede  determinar  las  leyes  científicas,  porque  los  he- 
chos científicos  siempre  nos  dicen  algo  singular  y contingente, 
en  cambio  las  leyes  científicas  siempre  dicen  algo  universal  y 
necesario.  En  su  última  consecuencia,  la  ley  científica  se  pue- 
de considerar  como  una  reducción  de  lo  individual  y contingen- 
te a lo  universal  y necesario.  En  la  determinación  de  las  leyes 
científicas  y toca  buscar  este  paso  de  lo  singular  y contingente 
a lo  universal  y necesario.  Los  científicos  hoy  día  hacen  este 
paso  por  medio  de  la  inducción;  pero  este  camino  no  es  un  in- 
vento de  los  eiempos  modernos,  sino  que  ya  Aristóteles  y San- 
to Tomás  conocían  este  camino  como  método  en  el  conocimien- 
to de  la  nturaleza  sensible  (45). 

(a). — Naturaleza  de  la  inducción 

Inducción, t en  general,  es  una  especie  de  razonamiento  por 
el  cual  de  la  observación  o experimentación  de  los  casos  parti- 
culares se  infiere  una  ley  universal  que  los  abraza  a todos  (46)  ; 


(45)  Aristóteles,  Tpic.,  1.  I,  c.12;  Post.  Anal.,  1,  I,  c.  1;  c.  12;  c.  18;  1. 
II,  c.  4.  — Santo  Tomás,  In  I Post.  Anal.,  lect.  1,  n.6;  lect.22,  n.  6; 
lect.  30,  n.  4;  In  II  Post.  Anal.,  lect.  n.  4. 

(4G)  Cfr.  E.  Benthem,  Essai  sur  l’induction,  son  domaine,  son  fonde- 
ment,  Zwolle  1923;  P.  Siwek,  La  structure  logique  de  l’induction: 
«Gregorlanum»  (1936)  224-253;  P.  Siwek,  Sulla  legittimitá  dell’in- 
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o en  otras  palabras,  razonamiento  inductivo  es  la  síntesis  de 
juicios  mediante  la  cual  apoyándose  en  la  experiencia  se  pasa 
de  las  proposiciones  menos  generales  a una  proposición  gene- 
ral, de  los  hechos  a la  ley;  o,  según  Aristóteles,  «el  tránsito  de 
lo  particular  a lo  universal»  (47). 

La  inducción  es  un  proceso  lógico,  por  medio  del  cual,  a 
partir  de  los  casos  particulares  observados  se  infiere  una  ley 
universal.  La  afirmación  de  algunos  casos  observados  se  ex- 
tiende a todos  los  casos  posibles;  es  decir,  de  la  constancia  re- 
lativa (o  de  la  constancia  de  los  hechos)  se  pasa  a la  constan- 
cia absoluta  (o  de  las  leyes  científicas)  (ex  constantia  facti  fit 
transitus  ad  constantiam  iuris).  Este  tránsito  de  lo  particular 
a lo  universal  se  hace  o por  la  abstracción  o por  la  argumenta- 
ción; en  el  primer  caso  se  llama  inducción  abstractiva  o de- 
clarativa, y en  el  segundo,  inducción  argumentativa.  La  induc- 
ción abstractiva  es  el  proceso  lógico  en  que  de  las  verdades 
singulares  o particulares  se  concluye  a la  verdad  universal 
en  las  primeras  contenida  (argumentatio,  qua  ex  verita- 
tibus  singularibus  vel  particularibus  ad  veritatem  universa- 
lem  in  eis  contentam  concluditur) . Este  caso  de  inducción 
se  emplea  en  los  principios  analíticos,  pero  no  para  demos- 
trarlos sino  para  declarar  mejor  su  verdad;  se  toma  un  ca- 
so particular  y concreto  para  aclarar  un  principio  o un  con- 
cepto abstracto.  La  inducción  argumentativa  es  el  proceso 
de  la  razón  donde  se  pasa  de  lo  menos  universal  a lo  más 
universal.  Esto  se  da,  cuando  se  observan  varios  casos  y se  en- 
cuentra en  ellos  algo  que  sucede  también  en  los  otros,  y después 
se  generaliza  y se  proclama  que  esto  vale  para  todos  los  casos 
semejantes.  En  la  inducción  argumentativa,  o la  inducción  pro- 
piamente dicha,  de  nuevo  tenemos  dos  posibilidades:  cuando  se 
experimentan  todos  los  casos,  la  inducción  se  llama  completa, 


duzione:  «Sophia»  (1947)  366-67;  S.  Vanni-Rovighi,  Concezione 

aristotelico-tomista  e concezione  moderna  dell’induzione : «Revista 
de  Filosofía  Neoescolastica»  (1934)  518-539;  M.  L.  Guérard  de 

Lauriers,  L’induction:  «Revue  de  Sciences  Philosophiques  et  Théo- 
logique»  (1941-42)  5-27;  S.  A.  Guille,  El  razonamiento  inductivo, 
Barcelona;  J.  Zaragüeta,  El  proceso  de  la  inducción:  «Theoría» 
(1952). 

(47)  Topic.,  L.  I,  c.  12:  « ‘Enayoyrj  f¡  ano  toív  y.ad'ey.aorov  enl  rá 

y.aQóA,ov  eepodos.» 
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y cuando  no  se  experimenta  con  todos  sino  con  unos  casos  y se 
generaliza  se  llama  inducción  incompleta.  La  inducción  comple- 
ta es  mera  totalización  de  los  casos  singulares  y expresión  por 
una  fórmula  general;  esta  inducción  no  nos  da  una  conclusión 
estrictamente  universal  sino  una  conclusión  total.  Por  este  mo- 
tivo, la  inducción  completa  no  tiene  gran  utilidad  para  las  cien- 
cias ni  en  ella  tiene  lugar  el  problema  epistemológico.  En  cam- 
bio, la  inducción  incompleta  presta  muchos  y muy  importantes 
servicios  para  las  ciencias  naturales  y tiene  sus  dificultades  e- 
pistemológicas.  Los  científicos  y los  representantes  de  la  doc- 
trina aristotélico-tomista  entienden  de  una  menera  distinta  la 
inducción  incompleta.  Según  los  neoescolásticos,  la  inducción 
completa  se  llama  no  solamente  la  inducción  donde  todas  las 
partes  están  formalmente  enumeradas,  sino  también  donde  las 
partes  están  enumeradas  virtualmente  (48).  Si  por  lo  que  ata- 
ñe a la  primera,  tanto  los  escolásticos  como  los  modernos  la  lla- 
man inducción  completa;  por  lo  que  a la  segunda  parte  (donde 
las  partes  están  enumeradas  virtualmente),  los  escolásticos  la 
llaman  también  inducción  completa,  cuando  los  modernos  quie- 
ren llamarla  la  inducción  incompleta.  Por  eso,  los  modernos  a- 
tribuyen  esta  especie  de  inducción  al  invento  de  F.  Bacon,  y 
quieren  llamarla  la  única  y verdadera  inducción  científica.  Es 
cierto,  que  esta  especie  de  inducción  presta  útilísimos  servicios 
a las  ciencias  naturales,  pero  — como  ya  hemos  visto — no  la 
ignoraban  ni  Aristóteles  ni  Santo  Tomás.  Unicamente  la  esco- 
lástica aquí  de  nuevo  hace  una  distinción  importante;  la  induc- 
ción incompleta  donde  las  partes  no  son  suficientemente  enu- 
meradas no  puede  darnos  la  verdadera  certeza,  cuando  la  in- 
ducción incompleta  con  las  partes  suficientemente  enumeradas 
nos  proporciona  la  certeza;  si  la  primera  nos  da  la  probabili- 
dad, la  segunda  sí  puede  darnos  y nos  da  la  certeza  en  el  cono- 
cimiento de  la  naturaleza  sensible. 

Es  cierto,  que  a veces  sucede  que  observando  un  solo  indi- 
viduo se  puede  constar  que  el  perdicado  dimana  de  la  misma  na- 
turaleza; y en  este  caso  una  sola  observación  o experimenta- 
ción es  suficiente  para  formar  ley  científica.  Pero  en  gran  par- 
te de  casos  se  necesita  diligente  y variada  observación  o expe- 


(48)  Cfr.  S.  Vanni-Kovighi,  Concezione  aristotélico-tomista  e concezione 
moderna  dell’induzione:  «Revista  di  Filosofía  Neoescolastica' 

(1934)  518-539. 
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rimentación  en  varios  individuos  y bajo  muy  variadas  condi- 
ciones para  poder  sacar  la  conclusión.  Y aún  más,  muchas  ve- 
ces, una  observación  o experimentación  muy  repetida  apenas 
puede  suministrar  las  conjeturas  o hipótesis,  las  cuales  a su  vez 
necesitan  otras  tantas  experimentaciones  para  poder  pasar  a 
la  certeza  científica. 

Hoy  día  la  inducción  incompleta  con  las  partes  suficiente- 
mente enumeradas  se  usa  muchísimo  en  todas  las  ciencias  na- 
turales (en  la  física,  la  química,  biología  y psicología  experi- 
mental) ; además,  se  usa  también  en  las  ciencias  así  llamadas 
«espirituales  o morales»  (como,  la  historia  y las  ciencias  socia- 
les). Se  usa  la  inducción  incompleta  de  dos  maneras:  primero, 
se  usa  para  obtener  el  conocimiento  de  las  leyes  científicas;  y, 
segundo,  para  formar  los  conceptos  esenciales  o fundamenta- 
les. Estos  dos  usos  tienen  conexión  íntima,  porque  las  activida- 
des de  las  cosas  son  como  puertas  por  donde  entramos  al  cono- 
cimiento de  las  propiedades  esenciales,  que  — a su  vez — sumi- 
nistran el  conocimiento  acerca  de  las  esencias  mismas.  Si  el  pri- 
mer uso  sucede  con  más  frecuencia  en  las  ciencias  físico-quími- 
cas, el  segundo  en  las  ciencias  biológico-psicológicas. 

Pero  aquí  y principia  el  problema  epistemológico:  cómo 
pueden  las  ciencias  naturales  de  lo  observado  en  los  casos  par- 
ticulares y contingentes  dar  paso  a las  afirmaciones  universa- 
les y necesarias,  cómo  se  puede  atribuirles  valor  universal,  con 
qué  derecho  pueden  afirmar  que  va  a pasar  lo  mismo  en  otros 
casos  semejantes?  Dónde  se  encuentra  el  motivo  verdadero  y 
cierto  que  nos  ha  de  garantizar  que  lo  mismo  va  a suceder  en 
otros  casos  semejantes?  En  otras  palabras,  dónde  se  encuentra 
el  verdadero  fundamento  para  legitimar  este  conocimiento  ad- 
quirido por  la  inducción  incompleta? 

(a). — Fundamento  de  la  inducción 

El  problema  epistemológico  de  la  inducción  es  un  proble- 
ma muy  discutido  entre  los  científicos  y los  filósofos.  Encon- 
tramos aquí  varias  soluciones,  las  cuales  van  siempre  íntima- 
mente unidas  con  la  respectiva  doctrina  acerca  del  valor  de  los 
universales. 

Según  esto  tenemos  varias  soluciones  al  problema  episte- 
mológico de  la  inducción,  así : 

Los  empiristas  y,  en  general,  todos  los  nominalistas,  nie- 
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gan  el  valor  objetivo  al  conocimiento  inductivo,  le  atribuyen 
únicamente  el  valor  de  probabilidad  reduciendo  las  leyes  natu- 
rales a meras  sumaciones  de  hechos  observados.  Y,  si  la  cons- 
tancia observada  en  los  casos  particulares  se  atribuye  a otros 
casos  semejantes,  esta  constancia  no  es  otra  cosa  sino  mera 
probabilidad.  Esta  probabilidad  puede  ser  máxima,  porque  pro- 
viene de  la  asociación  de  las  ideas.  Pero  esta  solución  no  bus- 
ca el  último  fundamento  de  la  inducción,  sino  dice  simplemen- 
te que  estas  proposiciones  universales  (que  tenemos  en  las  fór- 
mulas de  las  leyes  científicas)  no  son  otra  cosa  sino  recapitu- 
lación y suma  de  nuestra  experiencia  pasada  con  la  esperanza 
de  que  lo  mismo  va  a suceder  en  el  futuro  (Goblot,  Rugier  y o- 
tros). 

Los  idealistas  y los  sujetivistas  aunque  admiten  el  valor 
sujetivo  a la  inducción,  le  niegan  el  valor  objetivo  porque  — se- 
gún ellos — la  inducción  se  basa  en  los  principios  sintéticos  a 
priori  de  la  mente  (según  E.  Kant,  exclusivamente  en  el  prin- 
cipio de  la  causa  eficiente;  según  J.  Lachelier,  en  el  principio 
de  la  causa  eficiente  y final).  Pero,  los  idealistas  como  Gentile 
y Brunchvicg  afirman,  que  la  inducción  no  tiene  ningún  fun- 
damento, porque  se  basa  exclusivamente  en  la  libertad  del  en- 
tendimiento. 

Otros  sistemas  afirman  que  la  inducción  sí  tiene  certeza 
objetiva,  pero  indican  fundamentos  insuficientes:  así  concep- 
tualismo, pragmatismo,  convencionalismo  y otros  apelan  a un 
instinto  divino  u otras  ideas  innatas. 

La  doctrina  amstotélico-tomista  reconoce  el  valor  objetivo 
a la  inducción  diciendo  que  las  leyes  científicas  son  ciertas  e hi- 
potéticamente necesarias,  pero  se  distinguen  al  asignar  el  fun- 
damento de  la  inducción.  Así,  unos  después  de  Duns  Escoto  y 
Ch.  Wolff  reducen  la  inducción  al  silogismo  diciendo:  el  pre- 
dicado que  se  encuentra  constantemente  en  algún  sujeto  debe 
tener  conexión  con  la  misma  esencia  del  sujeto;  pero,  en  mu- 
chos casos  se  puede  constatar  por  experiencia  que  algunos  pre- 
dicados constantemente  se  encuentran  en  sus  sujetos;  luego,  es- 
te predicado  está  unido  con  la  esencia  del  sujeto  (J.  Gredt,  J.  J. 
Urráburu  y otros).  Hay  que  averiguar  sólo  esta  esencia  con  sus 
sujetos  y se  podrá  sacar  la  ley  científica  por  la  experiencia.  Los 
otros  niegan  que  de  este  modo  se  pueda  reducir  la  inducción  al 
silogismo.  Según  ellos,  en  el  procedimiento  inductivo  pasa  lo 
mismo  que  como  pasa  en  el  conocimiento  de  los  universales. 
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Esta  opinión,  a nuestro  modo  de  ver,  es  la  opinión  de  Aristóte- 
les (49)  y de  Santo  Tomás  (50).  Hoy  día  esta  opinión  la  pro- 
fesan los  P.P.  de  Tanquédec,  Hoenen  y otros. 

Pero,  tal  vez  la  diferencia  entre  los  representantes  de  la 
doctrina  aristotélico-tomista  está  más  en  las  palabras  que  en 
la  doctrina,  porque  todos  los  neoescolásticos  hoy  día  en  el  pro- 
ceso inductivo  reconocen  estos  tres  estadios: 

lo. — Estadio  empírico  o estadio  de  observación. — En  es- 
te estadio  aplicando  los  métodos  inductivos  se  establece  la  co- 
nexión estable  y regular  entre  tal  antecedente  y tal  consecuen- 
te, si  se  trata  de  las  leyes;  o se  establece  la  conexión  estable  y 
regular  entre  tal  nota  y tal  clase  de  cosas,  si  se  trata  de  la  for- 
mación de  los  conceptos  esenciales. 

2o. — Estadio  intelectivo  o estadio  explicativo. — En  este 
estadio,  después  de  constatar  por  la  observación  y experimen- 
tación la  conexión  estable  y regular,  entra  una  reflexión  inte- 
lectiva sobre  esta  constancia  observada  y principia  a buscar  la 
razón  suficiente  de  la  conexión  entre  tal  antecedente  y tal  con- 
secuente. Y esta  reflexión  intelectiva  encuentra  que  uno  u otro 
modo  de  obrar  debe  tener  conexión  con  la  misma  esencia  o 
naturaleza  de  la  cosa  (51).  Esta  reflexión  se  hace  aplicando  los 
principios  racionales  que  son  indemostrables. 

3o. — Estadio  extensivo  o estadio  de  generalización. — 

Cuando  ya  se  establece  que  algún  modo  determinado  de  obrar 
debe  depender  de  su  esencia  o su  naturaleza,  aplicando  el  deter- 
minismo  se  extiende  este  modo  de  obrar  a todas  las  cosas  don- 
de se  encuentra  tal  esencia  o tal  naturaleza.  Esta  última  etapa 
es  la  coronación  del  trabajo  investigativo  de  las  ciencias  natu- 
rales, pero  trae  consigo  el  punto  crítico  sobre  el  fundamento 
de  la  inducción.  ¿Qué  razón  tiene  el  científico  para  generalizar 
sus  afirmaciones  a todos  los  casos  semejantes?  ¿Con  qué  dere- 
cho de  algunos  casos  particulares  y contingentes  se  asciende  a 
una  ley  universal  y necesaria? 

Todos  los  sabios  de  la  edad  moderna  convienen  en  que  el 
último  fundamento  de  la  inducción  científica  radica  en  la  uni- 


(49)  Post.  Anal.,  1.  II,  c.  15. 

(50)  In  II  Post.  Anal.,  lect.  20. 

(51)  I,  q.75,  a.2:  «Eo  modo  aliquid  operatur  quo  est». 
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formidad  y constancia  de  las  leyes  naturales;  es  decir,  la  in- 
ducción científica  se  basa  en  el  determinismo  de  la  naturaleza. 
En  nuestro  caso  únicamente  hay  diferencias  en  la  explicación 
y aplicación  del  determinismo. 

La  doctrina  aristotélico-tomista,  conociendo  bien  la  dificul- 
tad en  indicar  el  último  fundamento  de  la  inducción  científica, 
dice  que  el  fundamento  de  la  inducción  está  en  los  primeros 
principios  racionales;  y en  seguida  funda  la  inducción  cientí- 
fica en  este  principio : «Lo  que  es  cierto  y verdadero  en  las  par- 
tes sujetivas  suficientemente  enumeradas,  es  también  cierto  y 
verdadero  en  el  todo  universal,  o en  las  esencias  o naturalezas 
que  poseen  estos  sujetos».  Es  decir,  lo  que  es  cierto  y verdade- 
ro constatado  en  varios  sujetos  particulares,  de  igual  modo  de- 
be ser  cierto  y verdadero  en  el  todo  universal  o en  todas  las  na- 
turalezas que  tienen  los  mismos  supositos  (52).  Los  represen- 
tantes de  la  doctrina  aristotélico-tomista  se  apoyan  en  esta  ar- 
gumentación en  el  principio  determinista : «Las  mismas  causas 
físicas,  en  las  mismas  circunstancias,  siempre  producirán  los 
mismos  efectos».  En  este  caso  de  argumentación  los  escolásti- 
cos encuentran  analogía  entre  la  inducción  científica  y la  abs- 
tracción, hay  sólo  diversidad  de  los  tipos  de  universales  (53)  ; 
pero  ambos  procedimientos  parten  de  la  experiencia  y sólo  lle- 


(52)  De  Pot.,  q.9,  a.9  ad  2:  «Oportet,  ut  quae  ad  aliquam  naturam  per- 
tinent,  conveniant  ómnibus  suppositis  in  natura  illius». 

(53)  S.  Vanni-Rovighi,  Principi  scientifíci  e principi  filosofici:  «Acta 
Secundi  Congressus  Thomistici  Internationalis»,  Romse  1936,  364- 
65:  «Noi  chiamamo  astrazione  quel  procedimento  che  ci  fa  cogliare 
nel  dato  di  esperienza  un  contenuto  universale,  ci  da  una  nozione 
universale  sulla  quale  possiamo  poi  formulare  dei  giudizi  analitici, 
necesari  ed  universali.  La  nozione  universale  fornitaci  dall’appren- 
sione  astrattiva  á il  fondamento  dei  giudizi  analitici,  eg  in  parti- 
colare  del  primi  principi  che  stanno  alia  base  della  metafísica... 
Induzzione  en  senso  moderno.  Anche  questa  á infatti  una  ricerca 
dell’universale,  ma  di  un  certo  universale:  di  quello  cioé  possa  fare 
da  medio  fra  un  predicato  e dei  particolari  soggeti  coi  quali  di  fatto 
va  unito. . . Dato  cioé  nell’esperanza  un  comportamento  (un  pre- 
dicato) di  diversi  soggeti,  ci  si  domanda  qual’c  in  quei  soggeti  la 
natura  da  cui  dipende  tale  comportamento,  ossia  qual’é  il  vero  sog- 
geto  di  quel  predicato.  Ma  il  nesso  che,  al  termine  del  processo  in- 
duttivo  stabiliamo  fra  il  medio  e il  predicato  non  é ottenuto  peí 
analisi  del  medio  stesso...  é un  nesso  affermato  per  spiegare  una 
pura  universalitá  di  fatto». 
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gan  a distintas  maneras  de  abstraer  (54).  Es  muy  importante 
de  insistir  en  este  momento,  porque  así  se  explica  el  verdadero 
fundamento  de  la  inducción  científica  y de  la  misma  manera 
se  comprende  cómo  las  ciencias  naturales  llegan  a un  nuevo  co- 
nocimiento de  la  naturaleza. 

Y aún  más,  los  representantes  de  la  doctrina  aristotélico- 
tornista  fortaleciendo  los  fundamentos  de  la  inducción  científi- 
ca, distinguen  varias  especies  de  la  inducción  según  el  mismo 
principio  de  la  interpretación,  porque  de  una  manera  distinta 
se  hace  la  inducción  en  las  ciencais  naturales,  de  otra  manera 
en  las  ciencias  matemáticas,  y de  otra  en  la  filosofía.  Según 
estos  distintos  modos  de  abstraer  tenemos  disintos  conceptos 
en  las  ciencias  naturales,  en  las  matemáticas*  y en  la  filosofía. 

Aquí  los  neoescolásticos  entran  con  sus  tres  grados  de 
abstracción  y según  eso  distinguen  cuatro  clases  distintas  de 
inducción,  porque  de  cuatro  maneras  podemos  interpretar  el 
principio  de  interpretación  sobre  el  cual  se  basa  la  inducción. 
Se  puede  interpretar  de  cuatro  maneras  distintas  los  hechos  ob- 
servados, porque  en  el  primer  grado  de  abstracción  se  encuen- 
tran dos  modos  distintos  de  abstraer.  Esta  doctrina  tiene  mu- 
cha importancia  en  la  solución  del  problema  epistemológico  de 
las  ciencias  naturales,  porque  se  puede  evitar  muchas  confusio- 
nes cuando  se  principia  a diferenciar  varios  grados  en  la  cer- 
teza del  conocimiento. 

Ya  Aristóteles  hace  división  de  las  ciencias  teóricas  según 
tres  modos  distintos  de  abstracción  (55).  Es  cierto  que  Aris- 
tóteles todavía  no  usa  el  término  «grados  de  abstracción»,  o 
«grados  del  saber»,  esta  terminología  la  inventó  más  tarde  la 
escolástica,  pero  con  mucha  razón  observa  P.  Mansión,  que  «es- 
ta terminología  no  traiciona  de  ninguna  manera  la  doctrina  de 


(54)  Ch.  de  Koninck,  La  philosophie  des  Sciences  fonction  sapientiale  de 
la  philosophie  de  la  nature:  «Acta  Secundi  Congressus  Thomistici 
Internationalis»,  Romae  1936,  160:  «L’expérience  scientifique,  mé- 
lée  d’art  — car  on  fait  des  expériences  — n’arrive  jamais  qu’á  un 
universel  fait  para  la  mesure  et  dans  la  répetition  des  expérien- 
ces . . . L’induction  incompléte,  qui  est  celle  des  Sciences  expérimen- 
tales  ne  peut  foumir  qu’un  universel  fondé  sur  une  fabrication  et 
qui  n’atteint  jamais  au  nécessaire  de  l’universel  proprement  dit». 

(55)  Sobre  la  teoría  general  de  la  ciencia  aristotélica,  véase  A.  Antwei- 
ler,  Der  Begriff  der  Wissenschaft  bei  Aristóteles,  Bonn  1936. 
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Aristóteles  sino  la  precisa»  (56).  Santo  Tomás  profundizó  la 
doctrina  aristotélica  en  el  Comentario  al  libro  de  Boecio  de  la 
Trinidad  (cuestiones  V-VII).  «El  texto  de  Boecio,  principal 
transmisor  de  la  herencia  aristotélica  en  la  Edad  Media  desde 
la  Patrística,  ofrecía  al  Angélico  un  precioso  punto  de  apoyo, 
que  él  logró  profundizar  y sistematizar  en  una  maravillosa  es- 
tructura de  la  teoría  de  la  ciencia»  (57).  Según  esta  doctrina 
aristotélico-tomista,  la  abstracción  del  primer  grado  termina 
en  lo  sensible,  la  del  segundo  en  lo  imaginable,  y la  del  tercero. 
en  lo  inteligible  (58).  Según  estos  tres  grados  de  abstracción, 
tenemos  distintos  principios  de  interpretación  del  conocimien- 
to inductivo: 

lo. — La  inducción  física  buscando  las  causas  próximas 
será  aquella  inducción  que  considera  los  hechos  de  la  experien- 
cia en  su  evolución  como  aparición  de  los  fenómenos  nuevos. 
Esta  especie  de  inducción  busca  las  causas  próximas  del  todo 
que  comienza  de  existir  y que  debe  tener  sus  causas,  ella  pre- 
tende constatar  el  antecedente  y su  inmediato  y necesario  con- 
secuente, pretende  sólo  precisar  la  causa  próxima  de  un  hecho 
nuevo,  busca  su  causa  para  explicar  un  efecto,  un  evento.  Esta 
será  la  inducción  que  hoy  día  usan  las  ciencias  experimentales 
y que  pretenden  descubrir  la  causalidad  científica  (es  decir,  las 
causas  próximas  de  los  eventos  físicos). 

2o. — La  inducción  física  buscando  la  naturaleza  o las  esen- 
cias de  las  cosas  físicas  será  aquella  inducción  que  considera 
los  datos  de  la  experiencia  en  general  (es  decir,  partiendo  de 
todas  las  propriedades  y operaciones  de  los  cuerpos  físicos)  pre- 
tende conocer  las  mismas  cosas  según  el  principio  «agere  sequi- 
tur  esse».  Esta  especie  de  la  inducción  usa  hoy  día  la  filosofía 
de  la  naturaleza  con  pretensión  de  conocer  los  principios  cons- 
titutivos de  los  seres  físicos.  Como  se  ve,  el  principio  de  inter- 
pretación de  la  filosofía  de  la  naturaleza  es  completamente  dis- 
tinto del  de  las  ciencias  naturales,  aunque  y están  ambas  en  pri- 
mer grado  de  abstracción. 


(56)  La  physique  aristotélicienne  et  la  philosophie:  «Revue  Néoscolasti- 
que  de  Philosophie»  (1936)  10:  «II  est  á noter  que  ces  termes: 
«ordres  ou  degres  du  savoir»  no  sont  pas  d’Aristote,  mais  tout  en 
précisant  sa  pensée  ils  ne  la  trahissent  en  aucun  fa?on». 

(57)  T.  Urdánoz,  en  «Revista  Española  de  Teología»  (1949)  562. 

(58)  Aristóteles,  Metaph.,  1.  X,  c.3;  1.  I,  c.2;  1.  II,  c.  7-10;  Phys.,  c.  1; 
Boéth.  de  Trin.,  q.  6,  a.  2;  In  II  Physi.,  lect.  3. 
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3o. — La  inducción  matemática,  buscando  la  medida,  es  a- 
quella  inducción  que  considera  en  los  hechos  de  experiencia  no 
otra  cosa  sino  los  aspectos  mensurables  valiéndose  de  sus  ins- 
trumentos y abstrae  de  estos  hechos  corporales  todo  bajo  el  as- 
pecto cuantitativo.  Esta  especie  de  inducción  pretende  descu- 
brir en  los  hechos  corporales  la  causa  formal  entre  el  antece- 
dente y el  consecuente.  En  la  inducción  matemática  el  entendi- 
miento considera  los  objetos  cuando  ya  ha  desaparecido  todo  lo 
sensible  y considera  solamente  la  cantidad,  el  número  o la  ex- 
tensión tomada  en  sí,  sin  ninguna  relación  con  los  objetos  exis- 
tentes en  la  realidad.  Y como  aquí  ha  desaparecido  todo  lo  sen- 
sible, no  hay  lugar  para  verificación  experimental,  por  eso  to- 
do se  deduce  según  las  reglas  matemáticas.  Las  verdades  dedu- 
cidas por  este  camino  se  pueden  verificar  con  las  otras  verda- 
des, únicamente  comparándolas  con  las  otras  del  mismo  géne- 
ro, o comparándolas  con  los  principios  matemáticos. 

4o. — La  inducción  metafísica,  buscando  las  causas  supre- 
mas o últimas  del  sér,  abstrae  de  toda  materia  y considera  el 
sér  en  cuanto  ser  y sus  leyes  particulares,  que  son  generalísi- 
mos para  todas  las  ciencias.  Este  es  el  grado  supremo  de  la  in- 
ducción que  se  usa  en  la  metafísica. 

Ahora  bien;  aunque  el  principio  de  interpretación  es  dis- 
tinto en  cada  ciencia,  pero  siempre  se  queda  el  mismo  último 
fundamento  que  sirve  para  todas  las  ciencias:  «Lo  que 

es  cierto  y verdadero  en  las  partes  sujetivas  suficientemente 
enumeradas,  es  también  cierto  y verdadero  en  el  todo  univer- 
sal, o en  la  naturaleza  que  poseen  estos  sujetos».  Este  funda- 
mento es  evidente,  porque  si  de  las  partes  sujetivas  suficiente- 
mente enumeradas  consta  de  que  tal  o cual  sujeto  tiene  deter- 
minadas propiedades  o determinado  modo  de  obrar,  siempre 
cuando  vamos  a tener  tal  naturaleza,  siempre  todos  los  sujetos 
tendrán  tales  o cuales  propiedades,  o determinado  modo  de  o- 
brar;  la  naturaleza  como  tal  es  invariable  en  todos  los  sujetos. 
Si  esta  naturaleza  o esta  esencia  queda  detrás  de  las  propieda- 
des sensibles  y mensurables  que  conocen  las  ciencias  naturales, 
ella  siempre  se  supone  en  todos  los  sujetos  de  los  cuales  se  ha- 
ce la  abstracción.  Porque  las  ciencias  naturales  en  su  saber  in- 
ductivo conocen  los  accidentes  del  ser  material  en  cuanto  estas 
propiedades  son  expresables  en  su  relaciones  matemático-em- 
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píricas  (59)  ; en  cambio,  la  filosofía  en  su  saber  deductivo  co- 
noce las  causas  últimas  del  mismo  ser  material  (es  decir,  la 
substancia  y sus  propiedades). 

Este  fundamento,  este  principio,  es  suficiente  para  fundar 
la  inducción  científica.  Sólo  toda  la  dificultad  consiste  en  la  de- 
terminación cuando  la  enumeración  es  suficiente  y cuando  no. 
Cuando  por  la  experimentación  consta  la  enumeración  suficien- 
te, el  entendimiento  principia  a buscar  causas  de  esta  constan- 
cia y encuentra  que  esto  no  puede  basarse  en  las  causas  fortui- 
tas sino  en  la  inclinación  natural  de  estos  factores  realizar  se- 
mejantes combinaciones.  La  frase  inclinación  natural  signifi- 
ca que  los  sujetos,  cuyas  manifestaciones  externas  el  científico 
está  observando,  no  son  agentes  que  pueden  producir  indistin- 
tamente cualesquera  resultados,  sino  agentes  dotados  de  una 
inclinación  natural  interna,  que  los  determina  a manifestar  una 
manera  precisa  de  ser  y de  obrar  propia.  Esa  manera  propia 
de  ser  y obrar  es  una  propiedad  del  sujeto  que  regula  su  pro- 
pia naturaleza. 

Este  principio  de  interpretación  en  la  inducción  consta  por 
el  simple  análisis  de  los  términos:  si  la  naturaleza  misma  es 
verdadera  causa  de  tal  fenómeno,  siempre  que  se  dé  tal  natu- 
raleza, se  dará  tal  causa  y por  consiguiente  siempre  se  dará  tal 
fenómeno. 

Por  consiguiente,  el  último  fundamento  de  la  inducción  es 
doble:  por  la  parte  de  los  objetos  — la  existencia  de  las  natu- 
ralezas— , y por  parte  del  sujeto  — la  inclinación  de  nuestro 
entendimiento  a conocer  las  esencias,  porque  el  objeto  propio 


(59)  A.  Fernandez,  Scienti»  et  philosophia  secundum  S.  Albertum  Mag- 
num:  «Angelicum»  (Í936)  26:  «Modus  ínter  scholasticos  forsan 
communior,  philosophiam  e scientiam  distinguendi  est  per  diversa 
genera  causarum  quae  unicuique  assignantur.  Philosophia,  aiunt, 
causas  ultimas  et  remotas  quaerit;  scientia  vero  próximas  ac  ¡inme- 
diatas». 

Lo  mismo  J.  Sailer,  Philosophie  der  unbelebten  Natur,  Olten 
1948,  57 : «Erfreulicherweise  herrscht  unter  den  Scholastikern  eine 
fast  vollstándige  Ubereinstimmung  in  der  Umschreibung  der  Na- 
turphilosophie  ais  der  Naturerklárung  aus  den  «letzten  Gründen.» 
(rationes  ultima?,  supremae,  metaphysica?;  causae  ultima?,  altissimte». 
— Cfr.  también  B.  D’ Amore,  Scienza  e filosofía  nei  contemporanei 
neoescolasticT:  «Sapienza»  (1948)  167-185. 
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del  entendimiento  son  las  cosas  universales  (60)  o las  esencias 
(que  en  las  ciencias  naturales  no  se  conocen  sino  en  sus  signos 
externos  y empiriológicos) . Es  decir,  nuestro  entendimiento 
progresa  en  el  conocimiento  inductivo  según  su  carácter  abs- 
tractivo pasando  de  los  hechos  observados  al  orden  ideal,  y de 
esta  manera  se  conocen  las  leyes  de  la  naturaleza. 

(c). — La  inducción  es  fuente  del  verdadero,  cierto  y nuevo 
conocimiento 

Según  la  doctrina  aristotélico-tomista,  el  conocimiento  in- 
ductivo de  las  ciencias  naturales  basándose  por  parte  del  suje- 
to en  la  naturaleza  del  entendimiento  de  conocer  las  esencias, 
y por  parte  del  objeto  — en  la  existencia  de  las  naturalezas — , 
alcanza  a conocer  las  leyes.  En  esto  se  basa  la  certeza  del  cono- 
cimiento científico  y esta  certeza  es  verdadera  y cierta. 

En  primer  lugar,  las  ciencias  naturales  hacen  constatación 
de  que  algunas  propiedades  o algunos  modos  bien  definidos  de 
obrar  se  presentan  verdaderamente  y con  toda  certeza  al  espí- 
ritu del  investigador  (siempre  las  mismas  causas  producen  los 
mismos  efectos).  Esto  percibe  el  científico  con  toda  claridad  y 
evidencia  en  la  observación  y experimentación  científicas.  Hoy 
día  no  hay  ninguna  duda  en  la  constatación  de  los  hechos  cons- 
tantes, porque  hoy  donde  pueden  fallar  los  sentidos  al  cientí- 
fico, le  ayudan  varios  instrumentos  bastante  precisos  que  no 
fallan  en  la  observación  de  los  hechos.  Es  decir,  hoy  día  esta 
constatación  de  los  hechos  observados  es  cierta  y verdadera. 
Luego,  entra  el  entendimiento  con  su  tendencia  de  conocer  las 
esencias  de  las  cosas;  él  principia  a analizar  los  hechos  obser- 


(60)  F.  X.  Maquart,  Elementa  Philosophiae,  Parisiis  1937,  I 194-5:  «Ex 
constantia  factorum  observatorum,  concludi  ad  eorum  necessitatem, 
sed  rationem  esse  quasrendum  huius  constantiae  in  ipsis  rebus,  id 
est  in  ipsis  naturis,  et  sic  fundamentum  ultimum  certitudinis  in- 
ductionis  esse,  ex  parte  obiecti,  existentia  naturarum,  determina- 
tas  habentium  proprietates,  quae,  etsi  non  cognoscantur  in  seipsis, 
in  inductione  scientifica,  sed  tatum  in  signis  extemis,  horum  ta- 
men  signorum  constantiam  explicant. 

Et  sic  non  único  fundamento  sed  duplici,  alio  quidem  ex  par- 
te obiecti,  nititur  valor  certitudinis  scientificae  (194) . . . Hasc  pos- 
sibilitas  fundatur,  ex  parte  subiecti,  in  natura  intellectus  nostri  qui 
necessario  versatur  circa  essentias  (etiam  si  illas,  in  scientiis  po- 
sitivis,  non  cognoscant  nisi  in  signis  extemis,  empiriologicis) , vi 
cuius  capax  fit  a partibus  subiectivis  ad  universale  transeundi». 
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vados  bajo  la  luz  de  los  principios  racionales  (aplicando  el  prin- 
cipio ya  mencionado).  El  entendimiento,  analizando  esa  cons- 
tancia en  el  antecedente  y su  correspondiente  consecuente,  ve 
que  esta  constancia  no  puede  ser  accidental,  sino  hay  que  bus- 
car la  conexión  de  este  hecho  con  la  naturaleza  misma  de  la  co- 
sa. Esta  constancia  y esta  regularidad  observadas  se  conside- 
ran como  efecto  propio  y esencial  de  la  misma  naturaleza,  que 
a su  vez  es  también  constante  y regular.  Luego,  el  entendimien- 
to pasa  al  último  estadio  de  la  inducción  y principia  a genera- 
lizar la  constancia  y regularidad  observadas  y las  extiende  a 
todos  los  casos  semejantes,  porque  en  todos  los  casos  donde  se 
encontrará  la  misma  naturaleza  siempre  seguirá  el  determina- 
do fenómeno. 

Así,  por  el  simple  análisis  del  proceso  inductivo  se  prueba 
que  el  conocimiento  inductivo  es  fuente  de  un  conocimiento  ver- 
dadero y cierto.  Además,  esta  verdad  la  comprueba  con  tanta 
evidencia  la  experiencia  humana  aplicando  en  su  vida  prácti- 
ca los  conocimientos  adquiridos  por  este  camino.  Además,  la 
historia  de  las  ciencias  naturales  y su  continuo  progreso  prue- 
ba a posteriori  que  usando  la  inducción  científica  humanidad 
adquirió  muchos  conocimientos  nuevos  que  anteriormente  no 
tenía.  Unico  camino  a este  nuevo  conocimiento  era  la  inducción 
científica ; y ella  proporcionó  no  cualquier  conocimiento  sino  co- 
nocimiento completamente  nuevo,  cierto  y verdadero,  que  es 
aplicable  en  la  vida  cotidiana. 

c. — El  valor  de  las  leyes  científicas 

La  tarea  principal  de  las  ciencias  naturales  es  establecer 
las  leyes.  Como  ya  hemos  visto,  la  ley  científica  es  la  expresión 
de  una  relación  constante  entre  los  hechos;  la  ley  siempre  ex- 
presa la  dependencia  mutua  que  une  necesariamente  un  ante- 
cedente con  su  consecuente.  Si  esta  relación  se  realiza  en  for- 
ma concreta  en  los  hechos,  se  formula  de  una  manera  abstrac- 
ta en  las  leyes  científicas.  Por  consiguiente,  la  ley  científica  no 
es  otra  cosa  que  la  expresión  abstracta,  universal  y necesaria 
de  lo  que  se  observa  en  los  hechos. 

Ahora  toca  analizar  las  distintas  clases  de  las  leyes  cientí- 
ficas. 

a). — Las  leyes  descriptivas  son  las  representaciones  en 
fórmulas  abstractas  de  un  hecho  o de  un  fenómeno  con  sus  ca- 
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racteres  específicos.  Estas  leyes  tienen  lugar  en  las  ciencia.-» 
biológico-psicológicas  y en  las  ciencias  sociales.  Las  leyes  des- 
criptivas no  son  otra  cosa  que  las  definiciones  obtenidas  por 
medio  de  la  abstracción,  donde  se  sacan  las  propiedades  carac- 
terísticas y se  las  expresan  en  sus  fórmulas  abstractas  y uni- 
versales. Claro  está,  que  esta  especie  de  leyes  tienen  la  certeza 
que  se  consigue  siempre  en  la  abstracción,  porque  el  entendi- 
miento versando  acerca  de  las  esencias  por  su  naturaleza  sí 
puede  expresarlas  también  en  fórmulas  abstractas.  El  entendi- 
miento sí  es  capaz  de  conocer  lo  universal  y necesario  en  lo  par- 
ticular y contingente.  Por  consiguiente,  aquí  no  encontramos 
grandes  dificultades  acerca  del  valor  epistemológico  de  esta  es- 
pecie. Además,  esta  especie  de  leyes  en  sus  fundamentos  están 
atraídas  por  las  ciencias  filosóficas,  de  donde  sacan  su  eviden- 
cia y su  último  principio  de  interpretación. 

b). — Las  leyes  explicativas  son  aquellas  representaciones 
en  fórmulas  abstractas  de  la  razón  de  ser  de  un  nuevo  hecho 
donde  se  da  la  causa  necesaria  de  la  producción  de  un  nuevo 
fenómeno.  En  las  ciencias  naturales  modernas  estas  leyes  ex- 
plicativas se  presentan  bajo  dos  formas  distintas: 

(a). — Las  leyes  explicativas  causales  consideran  dos  he- 
chos o dos  fenómenos  realmente  distintos,  donde  uno  es  causa 
necesaria,  inmediata  y explicativa  del  otro.  Esta  clase  de  leyes 
pretende  suministrarnos  la  explicación  de  un  hecho  o de  un  fe- 
nómeno por  su  causa  eficiente.  El  ejemplo  de  esta  forma  de  le- 
yes tenemos  en  el  descubrimiento  de  L.  Pasteur  de  que  todo  vi- 
vo proviene  de  vivo;  o también,  la  inducción  de  Pascal  donde 
se  prueba  de  que  la  elevación  de  los  líquidos  en  el  vacío  se  de- 
be a la  atmósfera.  En  estas  leyes  se  trata  simplemente  de  de- 
mostrar la  causa  necesaria  e inmediata  de  un  hecho  nuevo.  En 
estas  leyes  el  entendimiento  busca  la  causa  necesaria  del  cam- 
bio en  los  hechos  y después  haciendo  la  generalización  formula 
en  una  fórmula  abstracta  diciendo  de  que  esto  tiene  que  suce- 
der en  todos  los  casos  semejantes;  el  entendimiento  siempre  su- 
pone que  en  cada  cambio  debe  haber  la  causa  que  produjo  es- 
te cambio  («Omne  quod  movetur,  ab  alio  movetur»). 

El  problema  epistemológico  con  esta  clase  de  leyes  cientí- 
ficas explicativas  consiste,  en  que  toca  en  cada  caso  precisar  si 
de  veras  las  causas  que  produjeron  estos  efectos  son  verdade- 
ras causas,  o si  entraron  en  la  producción  de  este  efecto  tam- 
bién otras  causas  hasta  hoy  desconocidas;  es  decir,  toca  inves- 
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tigar  si  la  causa  de  veras  produjo  este  efecto  y si  esta  causa  es 
la  única  verdadera  causa  del  nuevo  fenómeno.  Por  consiguien- 
te, juzgando  el  valor  objetivo  de  esta  especie  de  leyes  explica- 
tivas causales,  hay  que  someter  cada  una  de  las  leyes  a una  crí- 
tica bien  severa.  Pero,  podemos  indicar  algunas  ideas  genera- 
les que  ayudan  en  esta  crítica  epistemológica  acerca  del  valor 
cognoscitivo  de  las  leyes  explicativas  causales: 

lo. — En  las  ciencias  físicas  muchas  veces  bastará  preci- 
sar el  fenómeno-causa  y el  fenómeno-efecto,  donde  aparecerá 
entre  ellos  una  relación  necesaria,  exclusiva  y recíproca;  esta 
relación  se  hace  evidente  en  virtud  de  su  carácter  material  del 
fenómeno,  porque  en  el  mundo  físico  siempre  una  acción  evo- 
ca la  reacción  correspondiente.  Por  ejemplo,  la  ley  de  la  dila- 
tación de  los  metales,  donde  la  acción  surge  del  calor;  en  este 
ejemplo  no  tenemos  dificultades  de  precisar  ni  fenómeno-causa 
(el  calor),  ni  el  fenómeno-efecto  (la  dilatación  de  los  metales)  ; 
y no  sólo  se  puede  precisar  bien  el  fenómeno-causa  y el  fenóme- 
no-efecto, sino  que  se  puede  cambiar  el  fenómeno-causa,  es  de- 
cir, se  puede  hacer  variaciones  según  los  fines  de  experimen- 
tación. Las  leyes  explicativas  causales  siempre  suponen  la  exis- 
tencia de  las  naturalezas  determinadas;  por  ejemplo,  en  el  ca- 
so anterior:  la  naturaleza  del  calor  siempre  mantiene  su  pro- 
pio modo  de  obrar  (agere)  y la  naturaleza  de  los  metales  que- 
da siempre  la  misma  al  recibir  la  influencia  del  calor.  Como 
estas  naturalezas  quedan  siempre  las  mismas  y siempre  de  la 
misma  manera  reciben  las  acciones  de  otros  cuerpos  (es  decir, 
siempre  obran  según  las  mismas  naturalezas),  por  consiguien- 
te no  es  difícil  de  constatar  los  modos  constantes  de  obrar.  Es 
decir,  la  evidencia  de  esta  clase  de  las  leyes  explicativas  causa- 
les se  basa  en  el  determinismo  de  las  naturalezas,  y por  consi- 
guiente, tienen  su  valor  explicativo  en  las  ciencias  naturales, 
alcanzan  a conocer  las  naturalezas  por  sus  distintos  modos  de 
obrar. 

2o. — Pero,  las  leyes  explicativas  causales  tienen  su  segun- 
da dirección:  pretenden  prolongar  sus  explicaciones  y al  mis- 
mo tiempo  pretenden  conectar  estas  explicaciones  con  otras  le- 
yes más  generales,  que  a su  vez  son  del  tipo  explicativo  formal. 
Por  ejemplo,  la  ley  de  la  elevación  de  líquidos  en  el  vacío  bajo 
la  presión  atmosférica;  analizando  esta  ley  se  ve  que  ella  no 
es  otra  cosa  que  un  caso  particular  del  equilibrio  de  los  líqui- 
dos, y ésta  la  aplicación  de  la  atracción  universal,  que  a su  vez 
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es  una  ley  de  explicación  formal.  Esta  clase  de  leyes  se  esfuer- 
za, en  general,  no  solamente  en  indicar  el  fenómeno-causa,  sino 
pretenden  indicar  también  las  condiciones  cuantitativas  que  son 
los  antecedentes  necesarios  del  fenómeno-efecto.  La  gran  par- 
te de  esta  clase  de  leyes  se  presnta  hoy  día  como  verdaderas 
conclusiones  científicas.  El  valor  cognoscitivo  de  esta  clase  de 
leyes  explicativas  depende  del  valor  de  las  leyes  explicativas 
formales,  que  tenemos  en  el  tercer  grupo. 

c). — Las  leyes  explicativas  formales  o matemáticas  son 
aquellas  leyes  que  en  los  dos  fenómenos,  antecedente  y su  con- 
secuente, consideran  únicamente  los  aspectos  sensibles  y men- 
surables, por  los  cuales  ellos  son  iguales.  Como  ejemplo  de  es- 
ta clase  de  leyes  tenemos  en  la  ley  de  la  transformación  de  la 
energía  mecánica  en  el  calor,  o la  transformación  de  la  energía 
eléctrica  en  la  mecánica.  Estas  leyes  son  productos  de  la  induc- 
ción matemática  (es  decir,  del  segundo  grado  de  abstracción). 
Estas  leyes  explicativas  formales  son  enunciados  que  expresan 
relaciones  fijas,  valederas  sin  excepción,  entre  magnitudes  fí- 
sicas mensurables,  relaciones  que  permiten  calcular  una  de  ta- 
les magnitudes  cuando  las  otras  son  conocidas  en  virtud  de  pre- 
cedentes medidas. 

La  característica  especial  de  las  leyes  explicativas  forma- 
les es  que  usan  símbolos  matemáticos  en  expresar  lo  universal 
y lo  necesario;  pero  estas  fórmulas  matemáticas  se  usan  como 
mero  instrumento  de  precisión  del  saber  científico;  estos  sig- 
nos matemáticos  no  aportan  nada  nuevo  al  conocimiento  posi- 
tivo de  la  naturaleza,  sino  se  usan  sólo  para  encuadrar  con 
exactitud  sus  datos.  Esta  nueva  forma  de  incorporar  lo  mate- 
mático en  la  expresión  de  las  leyes  experimentales  ya  se  cono- 
cía en  la  escolástica  a través  de  las  ciencias  intermedias  (scien- 
tise  media)  entre  las  ciencias  naturales  y las  matemáticas  (61)  ; 
según  los  neoescolásticos,  las  matemáticas  sirven  muy  bien  co- 
mo instrumento  de  expresión  en  el  conocimiento  de  las  ciencias 
naturales  (62)  . 


(61)  In  Boet.  de  Trin.,  q.5,  a.3  ad  5;  ad  6;  ad  7. — In  I Post.  Anal.,  lect. 
25. — In  II  Physic.,  lect.  3. — II  II,  q.  9,  a.2  ad  3. — I,  q.l,  a.2. 

(62)  F.  Selvaggi,  Distinzione  e complementaritá  tra  fisica  e filosofía: 
«La  Civiltá  Cattolica»  (1949)  147:  «La  fisica  matemática  é una 
della  glorie  piü  belle  e piü  proficue  dell’etá  moderna.  E interesan- 
te pero  notare  che  S.  Tomaso...  esprime  chiaramente  la  possibilitá 
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En  general,  estas  leyes  explicativas  formales  son  siempre 
bien  claras,  porque  exigen  elaboración  técnica  muy  precisa, 
que  se  consigue  aplicando  instrumentos  de  que  se  valen  hoy  las 
ciencias  naturales.  Estas  leyes  exprimiendo  con  las  medidas 
exactas  las  cualidades  materiales,  al  mismo  tiempo  exprimen 
los  accidentes  de  las  cosas  materiales;  ellas  expresan  con  exac- 
titud los  aspectos  mensurables  de  la  cualidad  material  indican- 
do al  mismo  tiempo  el  fenómeno-causa  y el  fenómeno-efecto.  Y 
como  en  la  descripción  de  los  hechos  científicos  conciben  bien 
la  realidad  particular  y la  expresan  con  exactitud,  esto  las  fa- 
culta de  expresar  bien  el  caso  abstracto  y necesario,  que  es  la 
ley  explicativa  formal.  Además,  de  la  exactitud  en  concebir  y 
expresar  la  realidad  abstracta  y necesaria,  estas  leyes  suminis- 
tran el  principio  de  interpretación  más  alto  que  otras  ciencias 
naturales,  porque  el  principio  de  interpretación  pertenece  al  se- 
gundo grado  de  abstracción,  este  principio  ya  suministra  una 
luz  nueva  en  la  interpretación  de  los  hechos  o fenómenos.  Es 
cierto,  que  si  se  necesita  una  crítica  especial  de  cada  una  de  las 
leyes  matemáticas,  pero  ésto  únicamente  ayuda  a aclarar  la  evi- 
dencia y certeza  de  las  leyes  formales. 

Una  cosa  hay  que  observar  en  el  caso  de  las  leyes  explica- 
tivas formales  o matemáticas:  el  que  son  ciertas  y verdaderas 
leyes  de  la  naturaleza  sólo  en  ciertas  condiciones,  porque  cam- 
biando las  condiciones  se  cambian  también  y las  leyes;  por  e- 
jemplo,  si  estas  leyes  sirven  bien  en  las  condiciones  macrocós- 
miscas,  pero  no  sirven  con  la  misma  precisión  en  las  condicio- 
nes microcósmicas.  Así,  por  ejemplo,  la  ley  de  Mariotte  no  sir- 
ve sino  para  los  gases  y se  hace  inexacta  en  la  escala  micro- 


di  questa  scienza,  di  cui  l’antichitá  possedeva  un  embrione  nell’as- 
tronomia  e nella  música...  Queste  scienze  sono  per  S.  Tommaso 
delle  scienze  miste  o medie  tra  la  física  e la  matemática,  in  quanto 
ritengono  l’óggetto  della  fisica,  Tente  concreto  sensible...  ma  lo 
considerano  secondo  le  proporzioni  numeriche  o le  figure  geometri- 
che  che  realizzano.  La  fisica  matemática  quindi  é una  scienza  ma- 
terialmente fisica  e formalmente  matemática,  essa  cioe  non  consi- 
dera la  quantitá  pura,  oggetto  della  matemática  pura,  ma  si  ferma 
a considerare  anche  realtá  diversa  della  pura  quantitá...  Pero  di 
queste  realtá  non  considera  il  loro  essere  specifico  sensibile,  ossia 
la  loro  realtá  concreta  in  tutta  la  sua  essenza,  ma  si  ferma  a sta- 
bilire  con  opportuni  sistemi  di  definizioni  delle  misure  matemati- 
che  di  queste  realtá  fisiche  e ad  indicare  in  quali  rapporti  funzio- 
nali  si  trovano  tra  loro  tali  misure». 
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cósmica;  en  la  escala  microcósmica  esta  ley  se  vuelve  una  ley 
estadística  y nada  más  (63). 

Resumiendo  la  doctrina  aristotélico-tomista  acerca  del  va- 
lor cognoscitivo  de  las  leyes  científicas  podemos  decir,  que  es- 
ta doctrina  perenne  profesa  el  realismo  moderato  en  el  cono- 
cimiento de  la  naturaleza  (64).  El  realismo  moderado  aristo- 
télico-tomista da  la  mejor  explicación  del  valor  epistemológico 
del  conocimiento  de  las  ciencias  naturales:  las  causas  físicas  en 
las  mismas  condiciones  siempre  producen  los  mismos  efectos  y 
si  se  cambian  las  causas,  cambiarán  también  los  efectos  corres- 
pondientes; es  decir,  las  leyes  científicas  son  hipotéticamente 
necesarias. 

2.  — Las  conclusiones  científicas 

Las  ciencias  naturales  en  general  operan  con  las  leyes  cien- 
tíficas obtenidas  de  los  hechos  científicos  por  la  inducción,  pe- 
ro en  las  mismas  ciencias  naturales  hay  también  leyes  que  no 
son  obtenidas  por  la  inducción  directa  de  los  hechos  observa- 
dos sino  por  la  deducción  de  otras  leyes  científicas.  Así,  las 
ciencias  naturales  deducen  las  leyes  científicas  menos  univer- 
sales de  otras  más  universales,  y las  deducen  también  de  las 
combinaciones  de  varias  leyes  científicas  obtenidas  por  la  in- 
ducción. 

Las  leyes  científicas  obtenidas  de  los  hechos  por  la  induc- 
ción son  los  principios  de  las  ciencias  naturales,  pero  — como 
cada  ciencia  tiene  sus  conclusiones  específicas — lo  mismo  pasa 
y con  las  ciencias  naturales,  ellas  también  pueden  y de  hecho 
sacan  nuevas  conclusiones  de  estas  leyes  que  sirven  de  princi- 
pios para  las  ciencias  naturales.  Estas  leyes  obtenidas  de  otras 
leyes  científicas  por  la  deducción  son  verdaderas  conclusiones 
científicas.  Así,  unas  veces  por  la  deducción  se  confirman  las 
leyes  obtenidas  por  la  inducción  (de  esta  manera,  Pascal  de  la 


(63)  Cfr.  J.  M.  Riaza,  Ciencia  moderna  y filosofía,  717-725,  especialmen- 
te pág.  719-720. 

(64)  Cfr.  S.  V anni-R ovighi,  Física,  Filosofía  della  natura,  metafísica: 

«Rivista  di  Filosofía  Neoscalastica»  (1949)  77-90;  Socorsi,  De 
theoriis  explicativis  in  re  physica,  Romae  1937;  B.  Thum,  Scholas- 
tisehe  Kosmologie  und  Naturwissenschaften : «Divus  Thomas»  Fr. 
(1949)  17-40;  K.  Nink,  Der  Sinn  der  Mathematik:  «Scholastik» 

(1939)  545-64. 
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hipótesis  de  Torricelli  acerca  de  la  presión  atmosférica  y as- 
censión del  agua  en  los  surtidores  dedujo  que  líquido  de  mayor 
densidad  y en  el  vértice  del  monte  debería  ascender  menos, 
más  tarde  se  verificó  esta  suposición  o esta  conclusión  cientí- 
fica) . 

Las  conclusiones  científicas  tienen  doble  valor  en  las  cien- 
cias naturales:  ante  todo,  confirman  las  leyes  obtenidas  por  la 
inducción  de  los  hechos  científicos,  y luego  dan  explicación  con- 
creta a estas  leyes;  además,  combinando  las  leyes  científicas  ya 
conocidas  se  puede  lograr  nuevos  inventos  hasta  el  momento 
desconocidos  (de  esta  menra,  Gall  por  vía  deductiva  partiendo 
de  la  hipótesis  de  Le  Verrier  descubrió  varias  cosas  hasta  aquel 
momento  desconocidas  acerca  de  Neptuno).  El  valor  epistemo- 
lógico de  estas  conclusiones  científicas  depende  de  la  clase  de  le- 
yes en  que  se  apoyan,  por  consiguiente,  vale  lo  que  hemos  di- 
cho acerca  del  valor  objetivo  de  las  leyes  científicas  en  general. 

3. — Las  teorías  científicas 

Las  ciencias  naturales  conducen  a leyes  científicas,  que  ex- 
presan relaciones  de  constancia  comprobadas  por  medio  de  la 
experiencia  entre  los  hechos  que  caen  bajo  los  sentidos.  Una 
vez  establecidas  las  leyes  de  detalle,  el  investigador  trata  de  a- 
gruparlas  en  grupos  que  se  llaman  teorías  científicas.  Estas 
teorías  tratan  de  dar  una  interpretación  de  determinadas  leyes 
naturales.  Por  ejemplo,  se  concibe  un  tipo  o un  modelo  de  la 
materia  que  nos  permita  explicar  las  leyes  pertenecientes  a la 
química;  analógicamente,  se  concibe  un  tipo  de  gas  que  expli- 
que las  leyes  de  los  gases.  La  teoría  general  siempre  resume 
cierto  número  de  leyes  y por  eso  explica  un  número  considera- 
ble de  hechos  observados;  por  consiguiente,  una  teoría  no  está 
de  acuerdo  con  una  sola  propiedad  conocida  por  la  observación, 
sino  que  está  en  armonía  con  muchas:  muchos  fenómenos  di- 
ferentes quedan  unificados  por  una  teoría.  Así,  por  ejemplo,  te- 
nemos la  teoría  atómica,  la  teoría  de  la  evolución  y muchas  o- 
tras. 


T^as  ciencias  naturales  no  se  contentan  con  la  mera  formu- 
lación de  las  leyes  científicas,  sino  que  tratan  de  comprender 
los  hechos  de  la  naturaleza;  las  teorías  y son  estas  explicacio- 
nes de  la  naturaleza  sensible.  Por  eso,  en  el  sentido  técnico  de 
la  metodología  de  las  ciencias  naturales,  la  teoría  es  explicación 
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definitiva  o por  lo  menos  aceptada  como  tal  (€5)  ; o,  como  dice 
C.  Bemard,  la  teoría  es  una  hipótesis  verificada  (66).  Así.  te- 
nemos hoy  día,  la  teoría  químico-atómica  de  la  constitución  de 
la  materia  (67)  y muchas  otras. 

Si  vamos  a comparar  la  relación  de  las  leyes  científicas  y 
de  las  teorías  científicas  con  la  experiencia,  veremos  que  las 
primeras  están  siempre  más  cerca  de  la  experiencia,  porque  se 
basan  sobre  los  hechos  observados;  en  cambio,  las  teorías  son 
construcciones  de  la  mente,  pero  con  fundamento  en  la  realidad 
(con  el  fundamento  de  que  las  consecuencias  deducidas  de  ellas 
se  ajustan  a las  leyes  científicas  sacadas  de  la  experiencia) . 
Por  esta  sencilla  razón  tenemos  que  unas  teorías  explican  me- 
jor la  naturaleza  y otras  no  están  en  completo  acuerdo  con  los 
hechos  observados;  por  esta  misma  razón  algunos  científicos 
ven  dos  clases  distintas  de  teorías:  unas  tienen  en  sus  construc- 
ciones elementos  hipotéticos  y otras  no  los  tienen  (68). 


(65)  W.  Brugger,  Philosophisches  Wórterbuch,  354:  «In  moder- 

nen  Wissenschaft  steht  Theorie  im  Gegensatz  sowohl  zur  blossen 
Feststellung  von  Tatsachen  ais  zur  Hypothese.  Der  Feststellung 
des  Tatsachen  durch  Erfahrung  und  Experiment  folgt  in  der  Na- 
turwissenschaft  die  einheitliche,  wiederspruchlose,  womóglich  ma- 
thematische  Beschreibung  der  Tatsachen  sowie  deren  Erklárung 
zwar  ohne  Wiederspruch  in  sich  und  zu  den  Tatsachen,  aber  eine 
andere  Erklárung  nicht  ausgeschollsen  ist,  bleibt  sie  eine  mehr  oder 
weniger  wahrscheinliche  Hypothese.  Erst  wenn  der  Nachv/eis  er- 
bracht  ist,  dass  die  gegebene  Erklárung  einzige  ist,  die  den  Tatsa- 
chen entspricht,  erhált  sie  den  Rang  einer  Theorie.  Bestátigt  wird 
die  Theorie  vor  alien  dadurch,  dass  sie  zur  Entdeckung  neuer  Tat- 
sachen hinleitet.  Es  ist  zu  beachten  dass  oft  nicht  einzelnen  Sátze 
einer  Theorie,  sondern  nur  die  Theorie  ais  Ganzes  an  der  Erfah- 
rung nachpriifbar  ist». 

(66)  Introduction  á Tétude  de  la  medicine  expérimentale,  Paris  1865, 
385:  «La  theorie  est  l’hypothése  verifiée,  aprés  qu’elle  a été  soumi- 
se  au  contróle  de  raisonement  et  de  la  critique  expérimentale...  Mais 
une  théorie,  pour  rester  bonne,  doit  toujours  se  modifier  avec  les 
progrés  de  la  science  et  demeurer  constament  soumise  á la  verifi- 
cation  et  á la  critique  des  faits  nouveaux  qui  apparaíssent.  Si  l’on 
considérait  une  théorie  comme  perfaite  et  si  Ton  cessait  de  la  véri- 
fier  par  l’expérience  scientifique,  ella  devientdrait  une  doctrine ». 

(67)  Cfr.  W.  Biichel,  Der  Materiebegriff  der  modernen  Physik:  «Phi- 
losophisches Jahrbuch»  (1948)  55-64. 

(68)  B.  Bavink  — M.  Fierz,  Ergebnisse  und  Probleme  der  Naturwessen- 
schaften  (9),  30:  «Wir  wollen  solche  Theorien  aicsführende  Theo- 
rien  nennen.  Ihr  CHarakteristikum  ist,  dass  sie  so  gut  wie  keine 
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Ahora  surge  la  cuestión:  ¿qué  valor  explicativo  y episte- 
mológico tienen  todas  estas  teorías  científicas? 

Antes  de  buscar  solución  según  la  doctrina  aristotélico-to- 
mista,  tenemos  que  ver  qué  pensaron  y qué  piensan  los  mismos 
científicos  sobre  esta  cuestión  tan  importante;  porque  sabiendo 
qué  piensan  ellos  mismos  sobre  el  valor  cognoscitivo  de  las  teo- 
rías científicas  que  ellos  mismos  construyeron,  ya  se  hace  más 
fácil  buscar  respuesta  a la  misma  pregunta. 

Para  este  fin  vamos  a utilizar  los  estudios  de  A.  Rey  (69), 
en  los  cuales  divide  las  diversas  opiniones  de  los  representan- 
tes de  las  ciencias  naturales  acerca  del  valor  cognoscitivo  de  las 
teorías  científicas,  según  las  épocas,  en  tres  clases  (claro  está, 
como  reconoce  él  mismo,  de  que  no  hay  correspondencia  perfec- 
ta en  la  división  según  las  épocas,  sino  encontramos  una  corres- 
pondencia aproximada)  : 

1). — El  'primer  período  comprende  los  científicos  hasta 
la  mitad  del  siglo  XIX.  Los  representantes  de  esta  época  pen- 


hypothetischen  Elemente  enthalten,  die  in  ihnen  vorausgesetzten 
Grundsátze  sind  selber  «Erfahrungsgesatze...,  welche  zweifellos 
ais  Zusammenfassung  einer  ungeheuren  Fülle  einzelner  Erfahrun- 
gen  gelten  kónnen.  Versteht  man  unter  «Theorie»  die  logische 
Verknüpfung  einer  grossen  Zahl  einzelner  Sátze  zu  einem  in  sich 
gescholossenen  System  von  Gründen  und  Folgen...  Allein  es  gibt 
nun  zweifelsohne  neben  solchen  «Theorien»...  noch  eine  zweite,  ganz 
andersartige  Klasse  von  «Theorien»,  bei  denen  dies  Wort  einen 
erheblich  anderen  Sinnn  hat...  Für  diese  zweite  Art  von  Theo- 
rien, die  wir  erklárende  Theorien  nennen  wollen...  Das  Charak- 
teristische  an  dieser  Art  von  Theorien  ist,  dass  sie  die  angestrebte 
logische  Verknüpfung  und  Verein'heitlichung  der  Einzeltatsachen 
nur  auf  dem  Boden  einer  spekulativ  erschlossenen  Voraussetzuny 
erreichen,  die  man  dann  eben  ais  die  der  Theorie  zugrunde  liegen- 
de  Hypothese  bezeichnet  (wenn  man  für  das  Wort  «Theorie»  den 
früheren  Sinn:  Verküpfung  des  Einzelnen  zum  logischen  Ganzen 
beibehalten  will,  sehr  oft  nimmt  aber  auf  diese  Weise  gerade  das 
Wort  Theorie  auch  den  Sinn  des  «Hypothetischen»  mit  an,  so  dass 
im  Sprachgebrauch  des  táglichen  Lebens  beide  oft  durcheinander- 
gehen).  Die  Theorie  ist  hier  also  oder  solí  doch  sein  eine  «Schau" 
im  wahrsten  Sinne  des  Wortes.  Sie  solí  etwas  erschauen,  was  hin- 
ter  den  der  Erfahrung  zunáchst  zugánglichen  Dingen  eingentlich 
steckt  und  uns  erst  verstándlich  rnacht,  warum  diese  so  verhalten, 
wie  sie  es  tatsáchlich  tun». 

(69)  La  théorie  de  la  physique  chez  les  physiciens  contemporains,  Pa- 
rís (2)  1923. 
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saron  que  con  sus  teorías  científicas  conocían  completamente 
la  naturaleza,  que  con  estas  teorías  científicas  alcanzaban  a co- 
nocer toda  la  realidad  y que  estas  teoras  tenían  un  valor  expli- 
cativo. Hay  que  reconocer  la  razón  a P.  Duhem,  porque  de  he- 
cho había  grandes  sabios  en  esta  época  que  conocían  los  lími- 
tes de  su  conocimiento  científico,  lo  mismo  que  después  de  la 
mitad  del  siglo  pasado  había  también  sabios  que  defendían  su 
opinión  de  que  las  teorías  científicas  alcanzan  a conocer  ente- 
ramente la  naturaleza  (70). 

2). — En  el  segundo  período,  que  comprende  la  segunda 
mitad  del  siglo  pasado,  empezó  una  reacción  contra  el  valor  ex- 
plicativo de  las  teorías  científicas.  Aquí  podemos  nombrar  só- 
lo unos  pocos  ejemplos,  sin  pretender  enumerar  todos  los  re- 
presentantes de  la  época,  porque  no  es  éste  nuestro  fin. 

Y así,  E.  Mach  (71)  disminuye  el  valor  explicativo  de  las 
teorías  científicas  afirmando  que,  por  lo  menos,  estas  teorías 
ahorran  trabajo  a nuestro  entendimiento  clasificando  los  cono- 
cimientos de  la  naturaleza;  según  él,  las  teorías  en  sí  no  preten- 
den y no  pueden  suministrar  el  conocimiento  cierto  y verdade- 
ro acerca  de  la  naturaleza.  Casi  al  mismo  tiempo  H.  Poincaré 
(72)  principió  a afirmar  que  las  teorías  científicas  no  son  ni 
verdaderas  ni  falsas,  sino  cómodas  para  nosotros,  porque  cla- 


(70)  Cfr.  La  théorie  physique,  son  objet  et  sa  structure,  París  (2)  1914, 
76. 

(71)  Cfr.  Erkenntnis  und  Irrtum,  Leipzig  (4)  1920;  Die  Analyse  der 
Empfindungen  und  das  Verháltnis  des  Physischen  zum  Psychis- 
chem,  Jena  1911;  Die  Mechanik  in  ihrer  Entwicklnng  historisch- 
kritisch  dasgestellt,  Leipzig,  1912. 

(72)  La  valeur  de  la  Science,  París  1935,  265-66:  «Leur  but  unique  est 
de  coordoner  les  lois  physiques  que  l’expérience  nous  fait  connaítre, 
mais  que  sans  secours  des  mathématiques  nous  ne  pourrions  méme 
énoncer». — «C’est  avant  tout  une  classification,  une  fa§on  de  rap- 
procher  des  faits  que  les  apparences  séparaient,  bien  qu’ils  fussent 
liés  par  quelque  párente  naturelle  en  cachée.  La  science,  en  d’au- 
tres  termes,  est  un  systhéme  de  relations.  Or  nous  venons  de  le 
dire,  c’est  dans  les  relations  seulement  que  l’objectivité  doit  étre 
cherchée;  ils  serait  vain  de  la  chercher  dans  les  étres  considérés 
comme  isolés  les  uns  des  autres».  — Ibid.,  271:  «La  science  n’est 
qu’une  classification  et  qu’une  classification  ne  peut  étre  vraie,  mais 
commode.  Mais  il  est  vrai  qu’elle  l’est  non  seulement  pourmois,  mais 
pour  tous  les  hommes;  il  est  vrai  qu’elle  restera  commode  pour  nos 
descendentes;  il  est  vrai  enfin  que  cela  ne  peut  pas  étre  par  ha- 
sard» . 
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sificando  varios  conocimientos  cumplen  muy  bien  con  el  prin- 
cipio de  la  economía  intelectual,  poseen  un  valor  práctico  y nin- 
guno teórico.  Según  P.  Duhem  (73),  las  teorías  científicas  no 
solamente  cumplen  con  la  ley  de  la  economía  mental,  sino  que 
— si  son  buenas  y universales — se  conforman  con  la  realidad, 
porque  es  natural  que  nuestro  entendimiento  busque  una  clasi- 
ficación adecuada  de  los  conocimientos  singulares. 

Como  se  ve,  todos  estos  autores  no  solamente  restringen  el 
valor  cognoscitivo  de  las  teorías  científicas,  sino  que  van  mu- 
cho más  lejos  y les  niegan  abiertamente  todo  el  valor  explica- 
tivo. 


3). — Por  fin,  en  el  tercer  período,  o en  nuestros  tiempos, 
los  representantes  de  las  ciencias  naturales  — parece — toman 
la  vía  intermedia  entre  las  dos  opiniones  anteriores  diciendo 
que  las  teorías  científicas  no  alcanzan  de  ninguna  manera  las 
esencias  de  las  cosas,  ni  expresan  la  realidad  como  ella  es  en  sí. 
Especialmente  defienden  esta  opinión  intermedia  los  represen- 
tantes de  la  epistemología  francesa,  que  cada  día  cuenta  con 
número  mayor  de  adeptos.  Según  esta  opinión,  las  teorías  cien- 
tíficas no  conocen  las  esencias  de  la  realidad  (74)  ; las  teorías 
científicas  — según  ellos — son  símbolos  de  la  realidad,  pero 
símbolos  no  sin  significado  ninguno,  sino  que  significan  las  co- 
sas mismas  que  entran  en  los  conceptos  de  las  teorías.  Los  re- 
presentantes de  esta  opinión  intermedia  no  están  de  acuerdo 
respecto  al  modo  cómo  estos  símbolos  representan  la  realidad, 
porque  asignar  mayor  o menor  valor  cognoscitivo  a las  teorías 
depende  de  las  presuposiciones  filosóficas  que  ellos  mismos  pro- 
fesan (75). 


(73)  La  théorie  physique,  son  objet  et  sa  structure,  23:  tUne  théorie 
physique  n’est  pas  une  explication.  C’est  un  systhéme  de  proposi- 
tions  mathématiques,  déduits  d’un  petit  nombre  de  principes,  qui 
ont  pour  but  de  représenter  aussi  simplement,  aussi  completement 
et  aussi  exactement  que  possible,  un  ensemble  de  lois  experimen- 
tales». 

(74)  Cfr.  E.  A.  Meyerson,  De  l’explication  dans  les  Sciences,  París, 
I-II. 

(75)  Cfr.  las  opiniones  de  los  mismos  científicos  sobre  este  asunto:  F. 

Renoirte,  Eléments  de  critique  des  Sciences  et  de  cosmologie,  154- 
164;  también  Ch.  Muneback,  La  connaissance  de  la  nature  chez  les 
physiciens  conteniporains:  «Revue  des  Questions  Scientifiques» 

(1950)  481-493. 
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Qué  pensar  acerca  de  estas  tres  opiniones  sobre  el  valor 
cognoscitivo  de  las  teorías  científicas  según  nuestra  doctrina 
perenne?  Nos  toca  a valorizarlas  cada  una  por  separado. 

Así,  la  primera  opinión  evidentemente  exagera  demasiado 
el  valor  cognoscitivo  de  las  teorías  científicas»  porque  si  las  teo- 
rías científicas  alcanzan  a conocer  las  esencias  de  la  realidad, 
entonces  es  superfluo  el  conocimiento  de  la  filosofía  de  la  na- 
turaleza, para  qué  vamos  a tener  dos  ciencias  si  ambas  tienen 
el  mismo  valor  explicativo.  En  segundo  lugar,  cómo  se  puede 
conocer  y expresar  la  realidad  con  las  construcciones  de  nues- 
tra mente  aunque  éstas  tienen  el  fundamento  en  la  misma  rea- 
lidad. 

Esta  opinión  exagerada  no  hace  distinción  necesaria  entre 
la  filosofía  de  la  naturaleza  y las  ciencias  naturales  (en  el  sen- 
tido moderno  de  la  palabra).  Pero,  entre  estas  dos  ciencias  hay 
diferencia  esencial.  Primero,  las  dos  difieren  por  su  punto  de 
partida:  si  las  ciencias  naturales  principian  con  los  hechos 
científicos,  la  filosofía  de  la  naturaleza,  con  los  hechos  filosófi- 
cos. Además,  ambas  siguen  por  distintos  caminos,  es  decir,  am- 
bas tienen  sus  propios  métodos,  Y,  en  último  lugar,  ambas  di- 
fieren por  sus  objetos  formales  (ambas  llegan  a distintos  gra- 
dos del  conocimiento)  : si  las  ciencias  naturales  resuelven  sus 
conceptos  en  lo  observable  y lo  mensurable,  la  filosofía  de  la 
naturaleza,  en  lo  inteligible;  cada  una  de  estas  dos  ciencias  tie- 
ne su  propio  modo  de  definir,  «aun  cuando  la  filosofía  de  la  na- 
turaleza y las  ciencias  naturales  usen  las  mismas  palabras,  el 
verbo  mental  significado  por  una  misma  palabra  está  formado 
de  manera  típicamente  diferente  en  cada  caso»  (76). 

Se  ve,  como  consecuencia  de  lo  anteriormente  dicho,  que 
los  representantes  de  esta  opinión  no  hacen  distinción  entre  el 
orden  empiriológico  y el  orden  ontológico,  porque  si  las  leyes 
científicas  nos  proporcionan  el  conocimiento  de  la  realidad  em- 
piriológica,  en  cambio,  las  teorías  científicas  pretenden  dar  el 
conocimiento  del  orden  ontológico,  pero  los  signos  empiriológi- 
cos  todavía  no  representan  las  mismas  esencias  de  la  realidad. 


(76)  J.  Maritain,  La  philosophie  de  la  nature,  París  (3)  1935,  89:  «Má- 
me s’il  arrive  que  la  philosophie  de  la  nature  et  les  Sciences  de  la 
nature  usent  des  mémes  mots,  le  verbe  mental  signifié  par  un 
méme  mot  est  formé  dans  les  deux  cas  d’une  fagon  typiquement 
différents». 
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Si  las  ciencias  naturales  tienen  por  objeto  conocer  las  propie- 
dades observables  y mensurables,  la  filosofía  de  la  naturaleza 
tiende  a conocer  los  principios  constitutivos  de  la  realidad.  Por 
consiguiente,  las  ciencias  naturales  conociendo  sólo  los  signos 
externos  y empiriológicos  no  pueden  alcanzar  a conocer  las  mis- 
mas naturalezas.  Por  eso,  la  primera  opinión  no  nos  da  una  ex- 
plicación satisfactoria  sobre  el  valor  cognoscitivo  de  las  teo- 
rías científicas. 

La  segunda  opinión  restringe  demasiado  el  valor  cognos- 
citivo de  las  teorías  científicas  diciendo  que  no  tienen  ningún 
valor  objetivo  teórico,  sino  solamente  práctico.  Y esto  es  sufi- 
cientemente claro,  porque  los  representantes  de  esta  opinión  se 
hallan  demasiado  influidos  por  la  filosofía  nominalista  y prag- 
matista; ellos  no  analizan  el  mismo  acto  cognoscitivo  de  las  teo- 
rías científicas  sino  afirman  apodícticamente  sus  opiniones  fi- 
losóficas. Por  eso,  la  segunda  opinión  tampoco  nos  da  una  ex- 
plicación satisfactoria  acerca  del  valor  explicativo  de  las  teo- 
rías científicas. 

La  filosofía  aristotélico-tomista  profesando  el  realismo 
moderado  en  el  conocimiento  científico  está  de  acuerdo  con  la 
tercera  opinión  en  cuanto  al  valor  cognoscitivo  de  las  teorías 
científicas.  Según  la  tercera  opinión  las  teorías  científicas  no 
alcanzan  a conocer  las  esencias  mismas  de  la  realidad,  pero  sí 
nos  proporcionan  los  símbolos  de  la  última  (77)  ; hay  que  de- 
terminar sólo  bien  el  valor  de  estos  símbolos. 


(77)  Determinando  el  valor  explicativo  de  las  teorías  científicas  hay 
que  basarse  sobre  los  principios  que  aplica  Y.  Simón,  La  Science 
moderne  de  la  nature  et  la  philosophie:  «Revue  Néoscolastique  de 
Philosophie»  (1936)  71-72,  al  conocimiento  de  las  ciencias  natura- 
les en  general: 

«lo.  La  pensée  est  capable  du  réel,  mais  jamais  elle  ne  l’atteint 
exhaustivement.  Un  objet  de  connaissance  n’est  jamais  qu’un  as- 
pect  de  la  chose  connue,  laissant  subsister  derriére  soi  une  épais- 
seur  inépuissable  de  mystére. 

2o.  Le  terme  de  réel  est  analogue  comme  celui  d’étre.  Or,  qui 
dit  analogie  ne  dit  pas  seulement  diversité  radicale,  mais  encore 
inégalité.  Le  réel  est  plus  ou  moins  réel,  de  mSme  que  l’étre  est 
plus  ou  moins  étre.  II  y a une  gradation  réelle  dans  la  réalité  des 
objets  de  connaissance  et  Ton  peut  affirmer  autrement  que  par 
métaphore  que  les  points  de  vue  adoptés  par  l’esprit  livrent  á l’es- 
prit  des  aspects  inégalement  profonds  de  la  réalité. 
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A nuestro  modo  de  ver,  esta  última  opinión  nos  da  la  me- 
jor solución  acerca  del  valor  cognoscitivo  de  las  teorías  cientí- 
ficas. Si  los  mismos  representantes  de  las  ciencias  naturales  no 
están  de  acuerdo  en  determinar  el  significado  de  estos  símbo- 
los, la  doctrina  perenne  es  en  este  asunto  muy  bien  auxiliar.  A- 
sí,  el  P.  Hoenen,  ya  hace  bastante  tiempo,  hizo  el  primer  ensa- 
yo para  dar  una  solución  acerca  del  valor  explicativo  de  la3 
teorías  científicas  (78).  El  P.  Hoenen  dice,  que  las  teorías  cien- 
tíficas tienen  un  valor  explicativo  análogo,  todavía  no  determi- 
nando con  toda  precisión  la  naturaleza  de  esta  analogía,  pero 
hoy  día  esta  analogía  ya  tiene  mucho  más  luz  que  cuando  escri- 
bía P.  Hoenen. 

En  primer  lugar  tenemos  que  precisar  cómo  entienden  los 
representantes  de  la  doctrina  aristotélico-tomista  el  valor  ex- 
plicativo de  las  teorías  científicas: 

lo. — Es  cosa  cierta  y evidente,  que  hay  diferencia  entre 
las  ciencias  naturales  y la  filosofía  de  la  naturaleza,  entre  el  co- 
nocimiento empiriológico  y el  conocimiento  ontológico  de  la  rea- 
lidad; estas  dos  ciencias  tienen  sus  puntos  distintos  de  partida, 
tienen  distintos  métodos  y distintos  modos  de  conocer  la  rea- 
lidad. Si  las  ciencias  naturales  versan  acerca  de  lo  observable 
y lo  mensurable  (es  decir,  acerca  de  los  signos  empiriológicos) , 
en  cambio  la  filosofía  de  la  naturaleza  versa  acerca  de  la  mis- 
ma realidad  ontológica.  Las  teorías  científicas,  pretendiendo 
explicar  la  realidad,  no  penetran  hasta  las  esencias  mismas  de 
la  realidad;  por  consiguiente,  ellas  no  pueden  suministrarnos 
el  conocimiento  de  las  esencias  (79),  no  alcanzan  en  su  conoci- 
miento la  realidad  como  ella  es  en  sí. 


3o.  Affirmer  que  ia  pensée  est  capable  du  réel,  faite  pour  at- 
teindre  le  réel,  ce  n’est  nullement  affirmer  que  tout  objet  de  pen- 
sée existe  réellement  ou  puisse  exister  réellement.  A cote  des  ob- 
jets  de  pensée  qui  sont  des  aspects  de  la  réalité,  il  y a les  étres  de 
raison  qui  n’existent  ni  peuvent  exister  ailleurs  que  dans  l’esprit. 

4o.  Tout  étre  de  raison  scientifique  est  dondée  dans  le  réel». 

(78)  De  valore  theoriarum  physicarum:  «Acta  Primi  Congressus  Tho- 
mistici  Intemationalis»,  Romae  1925,  61-74;  véase  también  las  dis- 
cusiones acerca  de  este  asunto,  — Ibid.,  269-275. 

(79)  F.  Renoirte,  Eléments  de  critique  des  Sciences  et  de  cosmologie, 
153:  «On  pourrait  fixer  comme  but  á la  théorie,  l’explication  réelle 
des  choses  et  des  lois.  Enoncer  une  explication  réelle,  serait  expri- 
mer  la  nature  des  choses,  nature  qui  est  la  cause  des  phénomenes 
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2o. — Tienen  razón  en  los  últimos  tiempos  los  representan- 
tes de  las  ciencias  naturales  afirmando  que  las  teorías  científi- 
cas son  símbolos  que  representan  la  realidad  como  ella  es  en 
sí.  Porque,  las  ciencias  naturales  versando  acerca  de  los  acci- 
dentes observables  y mensurables  y conociéndolos,  al  mismo 
tiempo  nos  proporcionan  los  símbolos  de  las  esencias  mismas  de 
la  realidad.  Solamente  hay  que  precisar  bien  cómo  debemos  en- 
tender el  término  símbolo,  porque  de  esto  dependerá  la  solución 
del  valor  epistemológico  de  las  teorías  científicas. 

El  término  símbolo  es  un  signo  patente  de  una  realidad 
suprasensible  que  por  su  naturaleza  tiene  cierta  aptitud  para 
darla  a entender.  La  base  de  simbolización  es,  de  parte  del  hom- 
bre, la  necesidad  de  explicarse  de  alguna  manera  lo  espiritual 
que  — según  su  naturaleza — sólo  es  concebible  en  el  pensamien- 
to abstrato.  Entre  el  signo  y lo  significado  debe  haber  una  re- 
lación cognoscible.  Precisamente,  en  las  teorías  científicas  pa- 
sa lo  mismo:  ellas  pretenden  conocer  la  realidad  abstracta  me- 
diante los  accidentes  sensibles  y mensurables;  entre  estos  acci- 
dentes y la  misma  esencia  hay  correspondencia.  Por  eso,  las 
teorías  científicas  expresan  la  realidad  por  los  signos  natura- 
les (y  no  convencionales).  Por  eso,  las  teorías  científicas  no 
son  puros  símbolos  sin  ningún  fundamento  en  la  realidad;  con 
el  conocimiento  de  las  teorías  científicas  se  pasa  al  conocimien- 
to de  la  realidad,  porque  se  conoce  un  ente  en  relación  con  otro 
distinto.  Si  el  conocimiento  humano  principia  por  el  conoci- 
miento de  lo  sensible  y este  conocimiento  es  más  conocido  que 
el  otro  (que  es  abstracto),  pero  entre  ambos  hay  a la  vez  coin- 
cidencia y diversidad.  Por  eso,  las  explicaciones  de  las  teorías 
científicas  son  signos-imágenes  de  la  realidad  (80).  Sin  coin- 


que  nous  observons.  Or  le  physicien  ne  connait  les  choses  que  par 
leur  proprietés  et  celles-ói  par  la  description  de  leurs  procédés  de 
mesure.  L’ensemble  des  nombres  variables  et  qualifiés  qui  sont  les 
seuls  renseignements  que  le  physicien  retient  de  l’expérience  ne  lui 
permet  pas  d’enoncer  la  nature  d’oü  découleraient  les  proprietés 
des  choses.  Le  physicien  ne  prétend  done  pas  donner  une  explica- 
ron réelle.  Le  máximum  de  ce  qu’il  affirme  peut  s’exprimer  com- 
me  suit:  les  choses  sont  d’une  nature  inconnue  telle  que,  si  on  leur 
applique  tels  procédés  de  mesure,  on  obtiendra  des  nombres  entre 
lesquels  il  aura  approximativement  telles  relations». 

(80)  F.  .1.  Thonnard,  Précis  de  philosophic,  769:  «Parmi  les  signes  na- 
turels,  on  rencontre  les  signes-images  oü  la  connexion  entre  signe 
et  signifié  est  fondée  sur  l’identité  de  forme  ou  de  perfection,  au 
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cidencia  desaparece  toda  posibilidad  de  comparación;  y sin  di- 
versidad la  comparación  sería  una  mera  repetición  de  lo  mis- 
mo, sin  nueva  aclaración. 

Así  debemos  entender  de  que  las  teorías  científicas  son 
símbolos  o signos-imágenes  de  la  realidad. 

3o. — Ahora  podemos  precisar  más  la  analogía  entre  el  co- 
nocimiento explicativo  de  las  teorías  científicas  y el  conoci- 
miento filosófico  de  la  realidad. 

El  P.  Hoenen  dice  muy  bien,  que  las  teorías  científicas  re- 
presentan la  realidad  analógicamente,  porque  ellas  por  su  na- 
turaleza no  pueden  representarla  únicamente  (81),  no  coinci- 
den completamente  en  sus  contenidos  cognoscitivos. 

Pero,  antes  de  precisar  el  término  analogía,  tenemos  que 
advertir  la  distinción  muy  importante  entre  las  mismas  teorías 
científicas,  porque  las  ciencias  naturales  nos  dan  teorías  fisico- 
químicas y teorías  biológico-psicológicas.  Entre  estas  dos  cla- 
ses de  teorías  hay  diferencia,  porque  si  las  primeras  siempre  o 
casi  siempre  usan  signos  matemáticos  para  expresar  su  conte- 
nido, las  segundas  nos  proporcionan  una  explicación  del  mun- 
do biológico-psicológico  sin  éstos  signos  matemáticos.  En  la  ex- 
presión de  las  primeras  entre  el  número,  que  es  abstraído  tan- 
to de  la  materia  individual  como  sensible,  como  también  de  la 
materia  inteligible;  de  por  sí,  el  número  es  indiferente  para 
tener  la  existencia  real  o sólo  la  existencia  de  razón  (de  se  est 
indifferens  ad  habendum  esse  realem  vel  esse  rationis  tantum). 
Y esta  circunstancia  tiene  mucha  importancia  en  la  valoriza- 
ción de  las  teorías  científicas. 

Después  de  hacer  una  distinción  entre  las  teorías  científi- 
cas matematizadas  y no  matematizadas,  podemos  ir  aclarando 
el  valor  cognoscitivo  de  estas  teorías.  Si  se  trata  de  las  teorías 


moins  partielle.  Le  terme  « symbole » a un  sens  tres  voisin;  on  le  dé- 
finit:  «Ce  qui  rép resente  autre  chose  en  vertu  d’une  corresponden- 
ce  analogique». 

(81)  De  valore  theoriarum  physicarum  (discussiones)  : Ibid.,  270: 

«Theorise  (plerumque)  non  praebunt  nisi  cognitionem  analogicam, 
quia  non  valent  determinare  causam  secundum  similitudinem  pro- 
priam,  sed  secundum  similitudinem  plus  minusve  imperfectam. 
Leges  experimentales  cognoscantur  experientia  directa,  theoriae  (de 
quibus  ago)  nonnisi  ex  consequentiis  verificatis». 
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físico-matemáticas  (o  las  teorías  matematizadas),  ellas  repre- 
sentan la  realidad  simbólicamente,  porque  en  su  construcción 
entran  los  seres  reales  como  los  seres  de  razón  (los  números) 
(82)  ; por  esta  sencilla  razón  no  pueden  representar  la  realidad 
unívoca  sino  simbólicamente.  Como,  las  teorías  matematizadas 
siempre  contienen  los  seres  de  razón,  por  eso  expresan  la  rea- 
lidad oblicuamente.  Si  los  números  enteros  no  deforman  tanto 
la  realidad,  los  números  trasfinitos  la  deforman  en  sus  expre- 
siones matemáticas  (83).  Pero,  aquí  mismo  toca  hacer  una  ob- 
servación muy  importante  en  la  valorización  de  las  teorías  cien- 
tíficas matematizadas:  si  en  las  teorías  físico-matemáticas  (es 
decir,  si  en  sus  expresiones)  hay  elementos  empiriológicos  és- 
tos representan  la  realidad  unívocamente,  porque  la  represen- 
tan por  seres  reales,  o — como  dice  el  P.  Hoenen — «secundum 
similitudinem  propriam»,  cuando  las  teorías  matematizadas  la 
representan  «secundum  similitudinem  plus  minusve  imperfee- 
tam». 

En  las  teorías  científicas  no  matematizadas  o en  las  teo- 
rías biológico-psicológicas  (o,  empírico-esquemáticas)  el  asun- 
to es  distinto,  porque  estas  teorías  no  siempre  se  prestan  para 
ser  expresadas  en  forma  matemática.  En  esta  clase  de  teorías 
se  sacan  las  propiedades  universales  de  los  sujetos  singulares, 
y en  estas  expresiones  no  entran  los  símbolos  matemáticos;  por 


(82)  Y.  Simón,  La  Science  moderne  de  la  nature  et  la  philosophie:  «Re- 
vue  Néoscolastique  de  Philosophie»  (1936)  74-5:  «Le  savant  mo- 
derne est  surtout  préoccupé  de  l’interprétation  mathématique  de 
monde  (74)  sensible.  II  y a en  lui  un  mathématicien  dont  les  exi- 
gences  propres  ne  concement  pas  la  réalité  physique.  C’est  pourqoi 
les  controverses  relatives  á la  portée  réelle  de  la  Science  ont  l’as- 
pect  d’un  dialogue  entre  les  exigences  de  la  pensée  physique  et  les 
indif f ér enees  de  la  pensée  mathématique». 

F.  Renoirte,  Eléments  de  critique  des  Sciences  et  de  cosmolo- 
gie,  170:  «II  y a done  une  certaine  correspondence  entre  la  réalité 
ét  la  théorie.  Cette  correspondence  peut  exprimer  sous  cette  forme 
explicite:  la  théorie  énonce  des  relations  qui  se  rattachent  á l’es- 
sence  des  choses  schématiques  dont  le  comportement  serait  de  plus 
en  plus  analogue  á celui  que  l’on  constate  dans  les  objets  existents». 

(83)  Número  es  una  pluralidad  medida  por  la  unidad;  en  el  número 
abstracto  no  importa  la  peculiaridad  especial  de  estas  cosas,  sino 
únicamente  que  son  entes  y unidades.  El  número,  como  tal,  resul- 
ta de  la  reunión  mental  de  muchas  unidades;  por  eso,  no  es  un  en- 
te real,  sino  de  razón. 
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consiguiente,  en  las  expresiones  de  estas  teorías  empíricoes- 
quemáticas  no  se  mezclan  los  seres  reales  con  los  seres  de  ra- 
zón. Estas  teorías  no  matematizadas  expresan  directamente  la 
realidad  empiriológica  e indirectamente,  la  realidad  ontológica. 

La  analogía  en  ambos  casos  no  es  analogía  de  proporcio- 
nalidad sino  analogía  metafórica,  porque  entre  estos  dos  cono- 
cimientos no  se  encierra  una  relación  en  la  cual  a la  vez  coin- 
cide y discrepa.  Las  teorías  científicas  no  expresan  directamen- 
te la  realidad  ontológica,  sino  que  al  expresar  la  realidad  em- 
piriológica al  mismo  tiempo  expresan  indirectamente  la  reali- 
dad ontológica.  Esta  distinción  tiene  suma  importancia  en  es- 
tablecer las  relaciones  adecuadas  entre  las  ciencias  naturales 
y la  filosofía  de  la  naturaleza. 

Resumiendo  podemos  decir,  que  las  teorías  científicas  tie- 
nen su  lugar  legítimo  en  las  ciencias  naturales,  porque  genera- 
lizando los  conocimientos  particulares  alcanzan  a dar  una  ima- 
gen de  la  realidad,  pero  esta  imagen  por  sí  sola  es  imperfecta, 
porque  el  conocimiento  de  las  teorías  científicas  no  es  un  cono- 
cimiento por  las  causas  reales,  sino  por  la  preternaturalidad 
matemática  (84).  Por  consiguiente,  este  conocimiento  debe  ser 
complementado  por  el  conocimiento  de  la  filosofía. 


Epílogo 

Resumiendo  el  problema  epistemológico  de  las  ciencias  na- 
turales, según  la  doctrina  aristotélico-tomista,  podemos  decir 
que  ella  confiesa  realismo  moderado;  es  decir,  las  ciencias  na- 
turales no  sólo  describen  (beschreiben)  los  acontecimientos  de 
la  realidad,  sino  también  la  explican  (erkláren)  ; el  saber  cien- 
tífico es  un  saber  explicativo  y real.  Las  ciencias  naturales  ver- 
san acerca  del  ser  sensible  y directamente  conocen  la  realidad 
en  cuanto  es  sensible  e indirectamente  en  cuanto  es  ser.  Las 
ciencias  naturales  directamente  conocen  los  signos  empirioló- 
gicos,  pero  como  el  conocimiento  humano  es  esencialmente  ra- 
cional, no  puede  prescindir  totalmente  de  las  esencias,  porque 
el  objeto  propio  del  conocimiento  racional  son  las  esencias,  los 
universales.  Por  eso,  conociendo  las  ciencias  naturales  directa- 


(84)  Cfr.  J.  Maritain,  Distinguer  pour  unir  ou  les  Degrés  du  Savoir, 
París  1939,  316-318. 
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mente  los  accidentes  sensibles  y mensurables,  al  mismo  tiem- 
po penetran  hasta  el  conocimiento  de  las  esencias;  este  cono- 
cimiento de  las  esencias  de  la  realidad  se  verifica  por  el  cono- 
cimiento de  las  relaciones  constantes  entre  los  hechos;  estas  re- 
laciones constantes  no  se  explican  de  otra  manera  que  debe  exis- 
tir y existe  relación  entre  los  hechos  sensibles  observables  y las 
naturalezas  de  la  realidad.  Conociendo  directamente  estos  he- 
chos observables  y mensurables,  al  mismo  tiempo,  indirecta- 
mente se  conocen  las  esencias  de  la  realidad  física.  Como  las 
ciencias  naturales  modernas  tienen  legítimos  su  punto  de  par- 
tida, legítimo  su  camino  y llegan  al  verdadero  y cierto  conoci- 
miento de  los  hechos  observados;  y de  ésto  inducen  al  conoci- 
miento de  lo  universal  y necesario,  por  consiguiente  llegan  al 
verdadero  conocimiento  de  la  naturaleza  sensible.  Las  ciencias 
naturales  alcanzan  la  expresión  y ordenación  de  las  normas  le- 
gales, formulan  estas  normas  en  las  teorías  científicas,  y así 
se  construye  un  nuevo  edificio,  que  trata  por  la  comprensión 
de  la  realidad  manifiesta  penetrar  hasta  la  realidad  oculta  tras 
aquel' fenomenalismo.  Claro  está,  de  que  este  conocimiento  debe 
ser  complementado  con  el  conocimiento  de  la  filosofía  de  la  na- 
turaleza; sólo  de  esta  manera  se  consigue  el  conocimiento  com- 
pleto de  la  realidad,  porque  si  la  filosofía  de  la  naturaleza  nos 
proporciona  las  diferencias  genéricas  de  la  realidad,  en  cambio, 
las  ciencias  naturales  proporcionan  las  diferencias  específicas 
y las  numéricas.  Complementando  el  conocimiento  de  las  cien- 
cias natuarales  con  él  de  la  filosofía  de  la  naturaleza  se  puede 
penetrar  hasta  las  naturalezas  íntimas  de  la  realidad  sensible. 
Este  complemento  entre  dos  ciencias  afines  no  indica  que  ellas 
pierdan  su  independencia  al  colaborar;  al  contrario,  este  com- 
plemento sirve  muy  bien  a ambas  para  que  alcance  un  mejor 
conocimiento  de  la  naturaleza  sensible. 
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LA  EXPULSION  DE  LA  COMPAÑIA  DE  JESUS  DEL 
NUEVO  REINO  DE  GRANADA  EN  1767 

por  JUAN  MANUEL  PACHECO,  S.J. 

La  tormenta  en  Europa  ( 1 ) . 


La  expulsión  de  la  Compañía  de  Jesús  de  los  dominios  es- 
pañoles fue  sólo  un  episodio  de  la  lucha  a muerte  que  contra  es- 
ta Orden  se  trabó  en  toda  Europa,  a mediados  del  siglo  XVIII. 
«Por  la  señalada  actividad  de  sus  miembros,  dice  el  cardenal 
Hergenróther  en  su  conocida  Historia  de  la  Iglesia,  se  había 
extendido  la  Compañía  de  Jesús  por  todas  las  naciones  católi- 
cas y conseguido  un  influjo  sobresaliente.  Pero  tampoco  le  fal- 
taban poderosos  enemigos,  como  los  protestantes  de  todas  las 
confesiones,  los  jansenistas  y los  miembros  de  los  parlamentos 
y los  de  la  Sorbona  por  ellos  influidos,  los  políticos  enemigos  del 
poder  pontificio;  también  algunos  sabios,  envidiosos  de  su  fa- 
ma; algunos  miembros  de  otras  Ordenes  y los  literatos  y artis- 
tas conjurados  contra  el  orden  existente  en  el  Estado  y la  Igle- 
sia» (2). 

El  fuego  lo  abrió  el  reino  de  Portugal.  Al  subir  al  trono  Jo- 
sé I empuñó  las  riendas  del  gobierno  Sebastián  José  de  Carvalho 
y Meló,  marqués  de  Pombal,  hombre  avieso,  arbitrario  y ambi- 
cioso, como  le  califica  el  embajador  español,  duque  de  Sotoma- 
yor.  Llevado  de  su  despotismo  y en  su  deseo  de  quebrantar  to- 
da resistencia,  se  empeñó  en  abatir  la  nobleza  y el  clero.  La  Com- 
pañía de  Jesús  no  podía  menos  de  ser  para  él  un  rémora  insopor- 
table, por  su  influjo  entre  las  clases  altas  y bajas  de  la  sociedad. 


(1)  Véase  L.  Pastor,  Historia  de  los  Papas,  tomo  XVI  (traducción  cas- 
tellana por  el  P.  Manuel  Almarcha  S.J.),  vol.  35,  págs.  411-430 
y vol.  36,  págs.  130-604;  y José  M.  March  S.  J.  El  Beato  José  Pig- 
natelli  y su  tiempo,  tomo  I,  págs.  93-268. 

(2)  Kirchengeschichte,  IV,  pág.  173. 
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Comenzó  con  una  campaña  de  difamación  a base  del  llamado  rei- 
no jesuítico  del  Paraguay  y de  los  supuestos  negocios  comercia- 
les de  la  Orden. 

En  la  noche  del  3 de  septiembre  de  1758,  al  regresar  el  rey 
José  I de  la  casa  de  la  joven  marquesa  Teresa  de  Tavora,  con  la 
que  sostenía  relaciones  amorosas,  fue  víctima  de  un  atentado, 
del  que  salió  herido  su  camarero  Pedro  Texeira.  El  gobierno  qui- 
so en  un  principio  disimular  el  suceso,  pero  bien  pronto  fue  del 
dominio  popular  y se  atribuyó  el  atentado  a los  parientes  de  la 
marquesa.  Tres  meses  después  se  iniciaba  un  proceso  contra  la 
familia  Tavora,  proceso  lleno  de  irregularidades.  Pombal  se  a- 
provechó  de  este  hecho  para  mezclar  a los  jesuítas,  a quienes 
acusó  de  instigadores  del  atentado,  basado  en  la  simple  presun- 
ción jurídica  de  que  tenían  interés  en  el  crimen.  El  19  de  enero 
de  1759  el  rey  firmaba  el  decreto  de  prisión  contra  todos  los  je- 
suítas del  reino  y el  secuestro  de  sus  bienes.  Meses  más  tarde  o- 
tro  decreto  condenaba  a los  mismos  religiosos  a destierro  per- 
petuo de  todos  los  dominios  portugueses  por  manifiestos  rebel- 
des y reos  de  alta  traición.  En  virtud  de  este  decreto  más  de  mil 
jesuítas  portugueses  y brasileños  fueron  llevados  a los  Estados 
Pontificios,  fuera  de  250  que  quedaron  aherrojados  en  las  cár- 
celes, especialmente  en  los  célebres  calabozos  de  San  Julián. 

A Portugal  siguió  Francia.  Contaba  aquí  la  Compañía  de 
Jesús  con  poderosos  enemigos:  los  jansenistas,  los  galicanos  que 
tenían  sus  trincheras  en  los  parlamentos,  y los  enciclopedistas. 
Sirvió  de  pretexto  para  el  ataque  la  ruidosa  quiebra  del  Padre 
Antonio  Lavalette,  misionero  de  la  isla  Martinica,  quien  a espal- 
das de  sus  superiores  se  habían  engarzado  en  ilícitos  negocios 
comerciales.  Esto  dio  ocasión  a varios  parlamentos  para  proce- 
der contra  la  Orden,  la  que  declararon  incompatible  con  todo  Es- 
tado bien  organizado  y contraria  al  derecho  natural.  Las  casas 
y colegios  de  los  jesuítas  comenzaron  a cerrarse  en  todo  el  te- 
rritorio francés,  como  resultado  de  las  decisiones  de  los  parla- 
mentos. Sólo  quedaban  las  casas  de  Alsacia,  Flandes  y el  Fran- 
co-Condado, pero  estas  también  fueron  clausuradas,  cuando  el 
l9  de  dieciembre  de  1764,  en  la  asamblea  plenaria  de  todos  los 
parlamentos,  se  dio  lectura  al  decreto  de  Luis  XV  en  el  que  de- 
claraba suprimida  en  Francia  a la  Compañía  de  Jesús. 

La  conjura  contra  la  Compañía  de  Jesús  en  España  había 
tendido  sus  hilos  desde  hacía  largos  años.  El  ministro,  Ricardo 
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Wall,  árbitro  de  la  política  exterior  española,  era  decididamente 
antijesuíta.  Pero  durante  el  reinado  de  Fernando  VI  y los  pri- 
meros años  del  gobierno  de  Carlos  III,  las  maniobras  no  habían 
dado  el  resultado  apetecido,  pues  tanto  la  reina  madre,  la  vir- 
tuosa Isabel  Farnesio,  como  la  esposa  de  Carlos,  Amalia,  eran 
afectas  a los  jesuítas. 

No  era  tarea  fácil  destruir  en  España  a la  Compañía,  que 
contaba  en  los  dominios  españoles,  en  la  mitad  del  siglo  XVIII, 
con  cerca  de  5.000  miembros,  de  los  cuales  2.652  trabajaban  en 
América  y las  Filipinas.  La  educación  de  la  juventud  estaba  en 
gran  parte  en  sus  manos;  contaba  con  hombres  de  reconocido 
mérito  en  las  ciencias  y en  la  literatura;  sus  misioneros  popu- 
lares congregaban  grandes  muchedumbres  alrededor  de  sus  pul- 
pitos y gente  culta  y distinguida  buscaba  en  sus  confesonarios 
la  dirección  espiritual. 

El  9 de  diciembre  de  1759  entraba  en  Madrid,  sigilosamen- 
te, el  nuevo  rey  Carlos  III,  hasta  entonces  soberano  de  Sicilia. 
Malos  días  para  la  Iglesia  y para  los  jesuítas  auguraba  ya  el 
nuncio  de  Su  Santidad,  Mons.  Spínola.  El  nuevo  rey  venía  pre- 
dispuesto contra  la  Compañía  de  Jesús,  como  lo  demuestra  su 
correspondencia  con  Bernardo  Tanucci,  su  confidente  y minis- 
tro en  Nápoles.  Sólo  esperaba  el  rey  la  ocasión  oportuna;  «no 
conviene  meter  ruido  por  ahora»,  escribía  a Tanucci. 

La  ocasión  llegó  con  el  motín  de  Esquiladle.  Este  ministro 
de  hacienda  no  era  bien  mirado  por  el  pueblo  por  su  carácter 
extranjero  y por  algunas  reformas  desacertadas.  Un  decreto  de 
1766,  en  que  se  prohibía  el  uso  de  la  amplia  capa  española  y deí 
sombrero  chambergo,  hizo  desbordar  la  indignación  popular,  y 
un  serio  motín  estalló  en  Madrid,  en  la  tarde  del  23  de  marzo 
de  1766.  El  monarca  huyó  precipitadamente  a Aranjuez,  pues 
se  le  hizo  creer  que  su  vida  corría  peligro. 

Inmediatamente  comenzaron  las  investigaciones  sobre  los 
autores  del  motín,  y estas  descubrieron  la  verdad:  un  simple 
movimiento  popular  contra  Esquilache.  Ni  el  corregidor  de  Ma- 
drid que  hizo  las  primeras  investigaciones,  ni  el  informe  del 
conde  de  Aranda  al  ministro  de  justicia  sobre  las  pesquisas  se- 
cretas realizadas,  ni  los  tres  informes  del  investigador  Valle  y 
Salazar,  dicen  una  palabra  sobre  la  culpabilidad  del  clero,  ni  de 
los  jesuítas. 

Pero  estos  tenían  que  aparecer  culpables.  Para  realizar  u- 
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na  investigación  más  severa  se  creó  un  tribunal  excepcional,  al 
que  se  le  dio  el  título  de  Consejo  extraordinario  de  Castilla.  El 
fiscal  del  mismo,  Pedro  Rodríguez  Campomanes,  lanzó  desde  el 
principio  sus  sospechas  contra  la  Compañía  de  Jesús.  Pero  fal- 
taban pruebas,  y éstas  se  buscaron  afanosamente  violando  la 
correspondencia  privada  de  los  jesuítas  y la  del  mismo  Nuncio 
Pontificio;  pero  nada  se  halló. 

Otra  acusación  secreta,  que  debía  hacer  mayor  impresión 
en  el  ánimo  de  Carlos  III,  se  lanzó  contra  los  jesuítas.  Se  les  hi- 
zo pasar  por  partidarios  del  infante  don  Luis,  hermano  del  rey, 
y se  les  atribuyó  la  paternidad  de  un  folleto,  en  que  se  intenta- 
ba probar  que  Carlos  III  no  era  hijo  legítimo  de  Felipe  V.  Pa- 
ra hacer  creíble  esta  acusación  contra  los  jesuítas,  se  hizo  que 
el  folleto  fuera  encontrado  en  el  aposento  del  P.  Joaquín  Nava- 
rro, rector  del  colegio  Imperial  de  Madrid,  junto  con  una  car- 
ta falsificada  del  general  de  la  Compañía,  P.  Lorenzo  Ricci  (3). 

En  la  consulta,  tenida  el  29  de  enero  de  1767,  el  Consejo 
extraordinario  propuso  la  expulsión  de  la  Compañía  de  Jesús 
de  todos  los  dominios  españoles,  y la  confiscación  de  sus  bie- 
nes. Para  revisar  esta  resolución  se  reunió  una  junta  especial, 
que  aprobó  asimismo  la  medida. 

«Habiéndose  conformado  con  el  parecer  de  los  de  mi  con- 
sejo real  en  el  extraordinario  que  se  celebra  con  motivo  de  las 
ocurrencias  pasadas,  en  consulta  del  29  de  enero,  — decía  el  rey 
en  su  real  pragmática  del  l9  de  marzo  de  1767 — , y de  lo  que  en 
ella  me  han  expuesto  personas  del  más  elevado  carácter,  esti- 
mulado de  gravísimas  causas,  relativas  a la  obligación  en  que 
me  hallo  constituido  de  mantener  en  subordinación,  tranquili- 
dad y justicia  mis  pueblos,  y otras  urgentes,  justas  y necesarias 
que  reservo  en  mi  real  ánimo;  usando  de  la  suprema  económica 
autoridad  que  el  Todo-poderoso  ha  depositado  en  mis  manos  pa- 
ra la  protección  de  mis  vasallos  y respeto  de  mi  corona:  he  ve 
nido  en  mandar  se  extrañen  de  todos  mis  dominios  de  España, 
Indias  e Islas  Filipinas  y demás  adyacentes,  a los  religiosos  de 
la  Compañía,  así  sacerdotes  como  coadjutores  o legos,  que  ha- 
yan hecho  la  primera  profesión  y a los  novicios  que  quisieren 


((3)  Para  los  pormenores  de  este  caso  y el  similar  acaecido  a los  Pa- 
dres Procuradores  de  la  Provincia  de  Quito,  véase  J.  M.  March, 
S.J.  El  Beato  Pignatelli...  I,  págs.  122-128. 
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seguirles;  y que  se  ocupen  todas  las  temporalidades  de  la  Com- 
pañía en  mis  dominios.  . .» 

Lo  Provincia  del  Nuevo  Reino. 

Los  jesuítas  del  Nuevo  Reino  de  Granada  (hoy  Colombia) 
constituían  una  provincia  independiente,  erigida  como  tal  en 
1609,  y de  la  que  se  había  desmembrado  en  1696  la  Provincia 
de  Quito. 

El  mayor  número  de  sujetos  residía  en  Santafé  de  Bogo- 
tá, en  donde  contaba  la  Compañía  con  tres  casas:  el  colegio  Má- 
ximo de  San  Ignacio,  en  el  que  funcionaba  la  Academia  o Uni- 
versidad Javeriana,  el  colegio-seminario  de  San  Bartolomé  y ei 
colegio  de  Nuestra  Señora  de  las  Nieves.  El  Colegio  Máximo 
había  sido  fundado  en  1604.  Enseñábase  en  él,  desde  1608,  fi- 
losofía, y desde  1612  teología,  y a estas  clases  acudían  no  sólo 
los  estudiantes  religiosos  de  la  Orden,  sino  los  colegiales  de  San 
Bartolomé  y numerosos  alumnos  externos.  En  1623,  obtenida 
por  el  colegio  la  facultad  de  dar  grados  académicos,  se  fundó  en 
él  la  Universidad  Javeriana.  En  1706  se  iniciaba  en  esta  últi- 
ma la  facultad  de  jurisprudencia. 

Al  arzobispo  de  Santafé  de  Bogotá,  don  Bartolomé  Lobo 
Guerrero,  debía  su  fundación,  en  1605,  el  colegio-seminario  de 
San  Bartolomé,  en  el  que  se  formaban  jóvenes  venidos  de  va- 
rias provincias  del  Nuevo  Reino. 

El  colegio  de  las  Nieves  era  lo  que  hoy  llamaríamos  una  re- 
sidencia. En  ella  vivían,  en  1763,  cuatro  sacerdotes  dedicados  a 
los  ministerios  espirituales  y un  hermano  coadjutor.  Cerca  a 
Santafé  estaba  la  residencia  de  Fontibón  con  dos  Padres  encar- 
gados de  la  parroquia. 

En  Tunja  se  había  establecido,  en  1611,  el  noviciado  de  la 
Compañía,  y allí  perduró  hasta  1767,  a excepción  de  unos  po- 
cos años  en  que  estuvo  en  Santafé.  Al  lado  del  noviciado  fun- 
cionaba un  colegio  en  el  que  se  enseñaban  la  gramática  y las  pri- 
meras letras. 

Los  demás  colegios  esparcidos  por  el  virreinato  habían  ido 
fundándose  a través  de  los  años.  El  más  antiguo  era  el  de  Car- 
tagena, fundado  simultáneamente  con  el  de  Santafé,  en  1604. 
Aún  perduraba  allí  el  recuerdo  del  heroísmo  de  San  Pedro  Cía- 
ver,  y uno  de  los  Padres  tenía  por  oficio  especial  el  cuidado  de 
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los  desgraciados  esclavos.  Desempeñaba  en  1763  este  cargo  el 
P.  Francisco  Granados.  También  existía  aquí  una  escuela  para 
la  enseñanza  de  la  gramática  y de  las  primeras  letras.  Seguían- 
le en  orden  de  antigüedad  los  colegios  de  Honda,  Pamplona, 
Mompós  y Antioquia.  En  todos  ellos  encontramos  un  sacerdote 
encargado  de  enseñar  gramática  y un  hermano  coadjutor  como 
preceptor  de  los  niños. 

En  el  territorio  de  la  actual  ¡Colombia  contaba  la  Compa- 
ñía con  otros  tres  colegios,  dependientes  éstos  de  la  Provincia 
de  Quito.  Eran  los  de  Popayán,  Buga  y Pasto.  En  el  primero  flo- 
recía la  Academia  de  estudios  mayores  de  San  José,  con  cáte- 
dras de  filosofía  y teología,  y tenía  anexo  el  Seminario  conci- 
liar de  San  Francisco.  En  Buga  se  había  establecido,  en  1761, 
una  casa  de  ejercicios  espirituales. 

La  acción  de  los  jesuítas  del  Nuevo  Reino  desbordaba  los 
límites  de  la  actual  república  de  Colombia,  y así  habían  éstos 
fundado  dos  colegios,  uno  en  Caracas  y otro  en  Mérida,  y una 
residencia  en  Maracaibo,  en  la  actual  Venezuela;  y en  la  leja- 
na isla  de  Santo  Domingo  se  habían  encargado  del  colegio  de 
Gorjón  y de  su  universidad. 

Mas  no  solo  se  ocupaban  los  jesuítas  en  las  labores  de  en- 
señanza y en  la  atención  espiritual  de  los  cristianos.  En  los  Lla- 
nos de  Casanare  y a las  orillas  del  Meta  y del  Orinoco  habían 
fundado  varias  poblaciones  en  las  que  evangelizaban  y catequi- 
zaban a numerosos  indígenas.  En  Casanare  trabajaban  en  1767 
ocho  misioneros,  todos  ellos  sacerdotes.  Seis  eran  párrocos  en 
las  doctrinas,  y dos  residían  en  las  haciendas  de  Tocaría  y Ca- 
ribabare,  con  cuyos  productos  se  atendía  a las  necesidades  de 
los  misioneros  e indios.  Las  seis  doctrinas  eran  las  de  Nuestra 
Señora  de  la  Asunción  de  Tame,  de  indios  giraras,  la  de  San  Ja- 
vier de  Macaguane  de  airicos,  San  Salvador  de  Casanare  de  a- 
chaguas,  Manare  de  cacatíes,  San  Ignacio  de  Bet.oyes,  y El  Pi- 
lar de  P atute  formada  por  tunebos.  Cerca  de  200  kilómetros  más 
al  sur  y a orillas  del  Meta  se  encontraban  otras  tres  reducciones 
llamadas  San  Miguel  de  Macuco,  cercana  al  río  Cravo  del  Sur 
y formada  por  indios  sálivas,  Surimena,  cerca  del  Cusiana,  de 
achaguas,  y San  Luis  Gonzaga  de  Casimena,  d^  indios  guahibos 
(4).  Finalmente  en  las  riberas  del  Orinoco  tenían  fundadas  seis 


(4)  Cfr.  Carta  del  P.  Pedro  Fabro,  de  26  de  mayo  de  1750,  Archivo 
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reducciones:  Cabruta,  La  Encaramada,  U ruana,,  Carichana,  San 
Borja  y Raudal. 

En  1767,  año  de  la  expulsión  decretada  por  Carlos  III,  la 
Provincia  del  Nuevo  Reino  contaba  con  227  sujetos,  de  los  que 
114  eran  sacerdotes,  57  escolares  y 56  hermanos  coadjutores. 

La  Provincia  acababa  de  pasar  por  una  dura  prueba.  El  ca- 
tálogo de  1764  registra,  entre  agosto  de  1762  y noviembre  de 
1763,  veintiún  muertos;  sólo  en  el  mes  de  noviembre  de  este  úl- 
timo año  fallecieron  en  Santafé  siete  jesuítas.  Probablemente 
fueron  víctimas  de  la  peste  que  en  1760  se  presentó  en  Santafé, 
venida,  según  Vargas  Jurado  (5)  del  Japón,  y que  Pedro  María 
Ibañez  cree  ser  la  peste  bubónica  (6). 

Un  gran  rsfuerzo  recibió  la  Provincia  en  1766,  en  vísperas 
de  la  expulsión,  con  la  llegada  de  28  nuevos  misioneros  traídos 
por  los  PP.  Domingo  Scribani  y Antonio  Meislz,  que  habían  ido 
a Europa  como  procuradores  de  la  Provincia.  De  estos  28  reli- 
giosos, dos  eran  sacerdotes,  24  escolares  y 2 hermanos  coadju- 
tores (7). 


El  decreto  de  expulsión  en  el  Nuevo  Reino. 

Gobernaba  desde  1761  el  virreinato  de  Nueva  Granada  el 
marqués  de  la  Vega  de  Armijo,  el  Bailío  Pedro  Messía  de  la  Cer- 
da, caballero  sanjuanista  y teniente  general  de  la  real  armada. 
Su  gobierno  progresista  había  merecido  el  aplauso  de  los  colo- 
nos (8). 


de  Indias,  73-3-31  y Oviedo,  Basilio  V.,  Cualidades  y riquezas  del 
Nuevo  Reino  de  Granada,  (Biblioteca  de  historia  nacional,  vol. 
45)  págs.  223-229. 

(5)  J.  A.  Vargas  Jurado,  Tiempos  coloniales.  (Biblioteca  de  historia 
nacional,  vol.  1)  pág.  52. 

(6)  Pedro  M.  Ibañez,  Crónicas  de  Bogotá,  (Biblioteca  popular  de  cul- 
tura colombiana)  tomo  I,  pág.  358. 

(7)  Misión  de  28  religiosos  de  la  Compañía  de  Jesús.  Archivo  de  In- 
dias. Casa  de  la  Contratación,  leg.  5549. 

(8)  Sobre  Messía  de  la  Cerda  pueden  verse  J.  M.  Restrepo  Sáenz,  Bio- 
grafías de  los  mandatarios  y ministros  de  la  Real  Audiencia  (Bi- 
blioteca de  historia  nacional,  vol.  84),  págs.  126-139  y E.  Restre- 
po Tirado,  Gobernantes  del  Nuevo  Reyno  de  Granada  durante  el 
sigle  XVIII  (Buenos  Aire,  1934)  págs.  87-90. 
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El  7 de  julio  de  1767  recibió  el  virrey  un  paquete  de  cartas 
procedentes  de  la  corte,  entre  ellas  una  escrita  de  puño  y letra 
del  mismo  rey.  Variadas  conjeturas  se  tejieron  en  Santafé  alre- 
dedor de  esta  carta,  sobre  la  que  pesaba  el  más  riguroso  secre- 
to. La  misteriosa  carta  decía  así: 

«Por  asunto  de  grave  importancia,  y en  que  se  interesa  mi  servicio  y 
la  seguridad  de  mis  Reinos,  os  mando  obedecer  y practicar  lo  que  en  mi 
nombre  os  comunica  el  Conde  de  Aranda,  presidente  de  mi  Consejo  Real 
y con  él  solo  os  corresponderéis  en  lo  relativo  a él. 

Vuestro  celo,  amor  y fidelidad  me  aseguran  el  más  exacto  cumplimien- 
to, y del  acierto  en  su  ejecución.  El  Pardo  a l9  de  marzo  de  1767.  Yo  el 
Rey»  (9) . 

Esta  carta  venía  acompañada  de  otros  documentos  envia- 
dos por  el  conde  de  Aranda.  Eran  estos  el  decreto  de  expulsión 
de  la  Compañía  de  Jesús  de  los  dominios  españoles,  las  instruc- 
ciones concernientes  al  modo  de  llevarla  a cabo  y una  circular 
reservada  en  la  que  se  facultaba  a los  virreyes  para  tomar  las 
medidas  que  juzgaren  convenientes,  según  las  circunstancias, 
para  el  mejor  logro  de  lo  mandado  y se  les  ordenaba  usar  de  la 
autoridad  y vigor  de  las  armas  si,  «contra  lo  regular»,  encon- 
traren oposición.  En  carta  especial  al  virrey  de  Santafé  le  indi- 
caba Aranda  comunicar  la  real  determinación  a los  prelados  pa- 
ra que  ayudasen  a aceptarla  (10). 

Estas  órdenes  reales  causaron  honda  impresión  en  el  áni- 
mo del  virrey,  pues  estimaba  a los  jesuítas.  El  P.  José  Yarza. 
en  la  relación  que  hizo  de  este  destierro  (11),  pondera  las  mues- 
tras de  benevolencia  que  dio  Messía  de  la  Cerda  a los  proscri- 
tos, y el  P.  Bernardo  Recio  lo  llama  «caballero  afectísimo,  pero 
obligado  a lanzar  de  sí  a los  que  miró  siempre  con  el  mayor  a- 


(9)  No  hemos  hallado  la  carta  dirigida  por  Carlos  III  a Messía  de  la 
Cerda,  pero  ésta  debía  ser  idéntica  a la  dirigida  al  virrey  del  Pe- 
rú, Manuel  de  Amat,  que  es  la  que  reproducimos  en  el  texto.  Cfr. 
V.  Rodríguez  Casado  y F.  Pérez  Embid,  Memoria  de  gobierno  del 
Virrey  Amat,  pág.  129. 

(10)  El  resumen  de  esta  carta  puede  verse  en  P.  Pastells  S.J.  y F.  Ma- 
teos S.J.  Historia  de  la  Compañía  de  Jesús  en  la  Provincia  del  Pa- 
raguay, tomo  VIII,  2*  Parte,  n.  5.377. 

(11)  Relación  publicada  en  Revista  Javeriana,  septiembre  de  1952,  n9 
188,  pág.  174. 
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precio  y juzgó  muy  necesarios  para  el  aumento  de  aquella  cris- 
tiandad» (12). 

Recibidos  los  pliegos  mencionados,  reunió  el  virrey  su  con- 
sejo privado,  y habiendo  exigido  a todos  sus  miembros  juramen- 
to de  guardar  secreto,  dio  a conocer  las  órdenes  regias.  Después 
de  madura  deliberación,  se  señaló  el  l9  de  agosto  para  proceder 
al  arresto  de  los  jesuítas  que  moraban  en  las  casas  asignadas  al 
virrey  de  Santafé,  y se  nombraron  los  jueces  ejecutores  de  la 
medida. 

En  Santafé  fueron  señalados  jueces  ejecutores,  el  oidor 
Antonio  Verástegui  y Saracho  y el  fiscal  Francisco  Antonio  Mo- 
reno y Escandón,  para  el  Colegio  Máximo;  el  oidor  Francisco 
Pey  y Ruiz  y el  provisor  del  arzobispado  Gregorio  Díaz  Qu  i ja- 
no  para  el  colegio  de  San  Bartolomé;  y para  el  colegio  de  las 
Nieves  el  oidor  Luis  Carrillo  de  Mendoza  y José  Antonio  de  Pe- 
ñalver  (13). 

Para  intimar  la  expulsión  a los  jesuítas  de  Tunja  fue  co- 
misionado el  oidor  Benito  Casal  y Montenegro;  a los  de  Pam- 
plona el  corregidor  de  Tunja,  Domingo  Antón  de  Guzmán;  a los 
de  Honda,  el  teniente  de  fragata,  José  Palacio,  juez  de  puertos; 
y a los  de  Antioquia,  el  gobernador  de  la  provincia,  José  Barón 
de  Chaves. 

También  recibieron  órdenes  del  virrey  de  Santafé  las  au- 
toridades de  Popayán,  Pasto  y Buga  con  relación  a sus  respecti- 
vos colegios,  y el  gobernador  de  Santiago  de  las  Atalayas,  Fran- 
cisco Domínguez  de  Tejada,  para  las  misiones  de  Casanare  y 
Meta. 

El  gobernador  interino  de  Cartagena,  Femando  Morillo  V. 
(14),  recibió  directamente  del  rey  la  orden  de  expulsar  de  su 
territorio  a los  jesuítas,  y así  lo  comunicaba  al  virrey  de  San- 
tafé en  carta  del  28  de  junio  (15).  Por  orden  suya  fue  a ejecu- 


(12)  B.  Recio  S.J.  Compendiosa  relación  de  la  cristiandad  de  Quito, 
(Madrid,  1947),  pág.  570. 

(13)  Cfr.  J.  M.  Groot,  Historia  eclesiástica  y civil  de  la  Nueva  Grana, 
da,  2 * edición,  II,  81-82. 

(14)  No  José  de  Sobrenombre  como  escriben  Groot  y Borda. 

(15)  «Con  fecha  del  28  de  el  próximo  pasado  junio  he  dado  cuenta  a V.E. 
de  las  reservadas  órdenes  con  que  me  hallo  del  Rey,  para  el  extra- 
ñamiento de  los  religiosos  jesuítas...»  Carta  de  Femando  Mo- 
rillo Velarde  al  virrey  de  Santafé,  2 de  julio  de  1767.  Archivo  his- 
tórico nacional,  Miscelánea,  tomo  89. 
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tarla  en  Mompós  el  alcalde  ordinario  de  Cartagena,  Andrés  de 
Madariaga. 

Una  de  las  mayores  preocupaciones  tomadas  por  las  auto- 
ridades era  la  de  proceder  con  el  mayor  sigilo.  Al  saber  el  virrey 
que  el  gobernador  de  Cartagena  había  fijado  el  15  de  julio  pa- 
ra intimar  a los  jesuítas  de  Cartagena  y Mompós  la  real  prag- 
mática, ordenó  al  juez  de  puertos  de  Honda  que  detuviera  to- 
da la  correspondencia  proveniente  de  aquellas  ciudades  hasta 
nueva  orden,  e impidiera  la  salida  de  los  que  llegasen  al  puerto 
(16). 

Sin  embargo  el  secreto  no  pudo  ser  guardado  tan  estricta- 
mente que  no  sospechasen  algo  los  jesuítas.  A este  respecto  es 
curiosa  la  declaración  que  dio  en  Honda  el  H.  Diego  de  Hito. 
Hallábase  éste  en  la  hacienda  de  El  Espinal,  y sin  esperar  a que 
le  notificaran  el  decreto  de  expulsión,  púsose  en  camino  para 
Honda,  a donde  llegó  el  8 de  agosto.  Al  ser  preguntado  por  las 
causas  de  su  venida,  declaró  que  sabía  ya,  por  relatos  de  otras 
personas,  lo  que  había  acontecido  en  Santafé,  y que  anteriormen- 
te había  recibido  «una  carta  de  un  lego  que  estaba  en  la  porte- 
ría de  aquel  referido  colegio  máximo  por  la  que  le  imponía  de 
haberse  inteligenciado  algunos  pobres  limosneros  de  la  citada 
capital  de  que  en  breves  días  cesarían  las  limosnas  que  de  su  co- 
legio les  suministraban,  por  el  motivo  de  que  extrañaban  a los 
Padres  Jesuítas,  según  se  les  había  mencionado...»  (17).  Sin 
embargo  los  jesuítas  de  Santafé  no  tuvieron  noticias  ciertas  de 
su  expulsión  sino  en  la  noche  del  31  de  julio  (18). 

Con  mayor  anticipación  la  supieron  los  de  Pamplona  y los 
misioneros  del  Casanare.  El  P.  Lorenzo  Tirado,  rector  de  Pam- 
plona, al  enterarse  de  lo  sucedido  en  Mérida  y Maracaibo,  envió 
dos  chasquis  o mensajeros  expresos  a dar  aviso  al  P.  Provin- 
cial (19).  Y el  P.  Juan  Francisco  Blasco  escribía  desde  Tocaría. 


(16)  Archivo  nacional,  Curas  y obispos,  tomo  14,  f.  113.  Cfr.  Groot,  J. 
M.,  Historia,  II,  88. 

(17)  La  declaración  del  H.  De  Hito  se  encuentra  en  el  Archivo  Nacio- 
nal, Curas  y obispos,  tomo  14,  fol.  170.  Groot,  II,  89. 

(18)  Cfr.  Yarza,  J.  en  la  relación  citada,  Revista  Javeriana,  n*.  188, 
pág.  172. 

(19)  En  la  cuenta  de  gastos  hecha  por  el  juez  comisionado,  Domingo 
Antón  de  Guzmán,  encargado  de  expulsar  a los  jesuítas  del  cole- 
gio de  Pamplona,  se  encuentra  la  siguiente:  «Id.  por  seis  pesos  a 
un  charqui  que  remití  de  Chicamocha  al  señor  oidor  don  Benito 
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el  l9  de  septiembre:  «Por  acá  no  tenemos  razón  de  las  cosas  pre- 
sentes, sino  que  un  capitán  viene  con  frailes  franciscanos  para 
los  pueblos.  El  P.  Fray  Pedro  ha  venido  a consolarme»  (20). 

En  Santofé. 

En  Santafé  los  jesuítas  proseguían  en  sus  labores  ordina- 
rias, aunque  con  algún  recelo  de  lo  que  se  tramaba  contra  ellos. 
Llegado  el  31  de  julio,  fiesta  de  San  Ignacio  de  Loyola,  funda- 
dor de  la  Compañía  de  Jesús,  se  celebró  la  fiesta  con  la  pompa 
acostumbrada,  con  misa  solemne  y panegírico  del  santo.  Por  la 
tarde  la  acostumbrada  procesión  con  el  Santísimo  recorrió  la 
pequeña  plazoleta,  hoy  de  Rufino  Cuervo,  situada  frente  a la  fa- 
chada de  la  iglesia. 

No  había  terminado  el  día  cuando  los  jesuítas  supieron  con 
certeza  el  golpe  que  les  amenazaba.  No  pudo  menos  de  causar- 
les la  nueva,  profunda  impresión.  Ninguno  pudo  dormir  aque- 
lla noche,  sino  que  se  entregaron  a la  oración  para  aceptar  resig- 
nadamente  los  designios  de  la  divina  Providencia  (21). 

Al  alborear  el  l9  de  agosto,  los  guardias  del  virrey  rodea- 
ron las  tres  casas  que  tenían  los  jesuítas  en  Santafé,  y a una 
misma  hora  se  presentaron  ante  sus  puertas  los  comisionados. 
Los  del  colegio  máximo  golpearon  el  portón  y tocaron  la  cam- 
panilla bajo  pretexto  de  llamar  a confesión.  Inmediatamente  fue 
abierta  la  puerta.  El  oidor  Verástegui  y el  fiscal  Moreno,  segui- 
dos de  escribanos,  testigos  y soldados,  se  dirigieron  al  cuarto 
del  P.  Provincial,  Manuel  Balzátegui,  quien  ya  les  esperaba.  A 
toque  de  campana  fue  reunida  la  comunidad.  Todos  descendie- 
ron a la  sacristía,  y allí,  el  oidor,  en  presencia  del  escribano  y 
los  testigos,  dio  lectura  al  real  decreto  de  Carlos  III  por  el  que 
expulsaba  a la  Compañía  de  Jesús  de  sus  dominios.  El  P.  Bal- 
zátegui, oída  la  lectura,  tomó  el  decreto,  lo  besó  y lo  puso  sobre 
su  cabeza  en  señal  de  obediencia.  Se  ordenó  luego  al  Padre  Pro- 

Casal,  dándole  noticia  haber  pasado  dos  charquis  del  Rector  de 
Pamplona  avisando  al  Provincial  lo  sucedido  en  Mérida  y Mara- 
caibo,  por  cuyo  motivo  corté  aquella  cabuya  para  que  en  ocho  días 
no  pasase  noticia  de  una,  ni  otra  parte».  Archivo  nacional,  Tem- 
poralidades, tomo  10,  f.  155  v. 


(20)  Archivo  nacional,  Temporalidades,  t.  24,  f.  188. 

(21)  Cfr,  Yarza,  p.  172-173. 
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vincial  entregar  las  llaves  todas  del  colegio,  lo  que  obedeció  in- 
mediatamente (22). 

Desde  ese  momento  quedaron  presos  los  jesuítas  y su  co- 
legio se  convirtió  en  una  cárcel.  Fueron  colocados  centinelas  en 
las  puertas,  y se  cerraron  todas  las  ventanas.  Se  impuso  pena 
de  muerte  a la  persona  seglar  que  hablase  con  los  prisioneros. 

El  día  aclaraba  y las  puertas  de  la  iglesia  de  San  Ignacio 
permanecían  cerradas.  Pronto  la  noticia  de  la  prisión  de  los  Pa- 
dres corrió  por  toda  la  ciudad  y el  sentimiento  fue  público  y ge- 
neral. Muchos  amigos  y alumnos  del  colegio  obtuvieron  permi- 
so para  despedirse  de  los  jesuítas,  y aquellas  despedidas  se  ha- 
cían entre  lágrimas. 

A las  seis  de  la  tarde,  con  el  mayor  silencio  y cautela,  fue- 
ron trasladados  al  colegio  máximo,  los  jesuítas  que  moraban  en 
el  vecino  seminario  de  San  Bartolomé,  hoy  palacio  de  San  Cal- 
los. Esa  misma  noche  llegaron  también  los  moradores  de  la  re- 
sidencia de  las  Nieves,  el  párroco  de  Fontibón,  P.  Pedro  Pra- 
dos, y el  H.  Leonardo  Tristerer,  administrador  de  la  hacienda 
de  la  Chamicera  (23). 

La  instrucción  mandaba  que  «dentro  de  las  veinte  y cua- 
tro horas  contadas  desde  la  intimación  del  extrañamiento  o cuán- 
to más  antes,  se  han  de  encaminar  en  derechura  desde  cada  co- 
legio los  jesuítas  a los  depósitos  interinos  o casas  que  irían  se- 
ñaladas». En  virtud  de  esta  cláusula  se  intimó  a los  jesuítas  de 
Santafé  la  orden  de  partir  esa  misma  noche  para  Cartagena. 
Pero  pasaban  de  un  centenar  los  religiosos  que  se  encontraban 
en  Santafé,  y no  era  fácil  movilizar  a todos  a la  vez.  Por  esto 
dio  orden  el  virrey  de  dividirlos  en  tres  grupos,  el  primero  de 
los  cuales,  compuesto  de  34  jesuítas,  salió  en  la  noche  del  1*  al 
2 de  agosto,  en  dirección  a Honda. 

A pesar  de  lo  intempestivo  de  la  hora,  un  buen  grupo  de 
hombres,  mujeres  y niños,  salió  a despedir  a los  jesuítas,  y al- 
gunos les  acompañaron  hasta  dieciocho  millas  (24).  No  falta- 
ban entre  las  personas  del  pueblo  quienes  se  ofrecieran  a defen- 


(22)  Cfr.  Groot,  II,  82-83,  quien  cita  loa  autoa  originales  del  extraña- 
miento. 

(23)  Cfr.  Groot,  J.  M.  II,  8G. 

(24)  Yarza,  p.  175. 
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rter  a los  desterrados  y no  dejarlos  sacar.  El  4 de  agosto  salió  la 
segunda  partida,  y la  última  el  6. 

Los  sentimientos  que  embargaban  a los  desterrados  los  po- 
nen de  manifiesto  estos  apartes  de  una  carta  del  entonces  estu- 
diante de  teología,  Ignacio  Duquesne,  santafereño,  a su  madre, 
doña  Ignacia  de  la  Madrid: 

«Aunque  vamos  desterrados,  todos  vamos  contentos  porque  no  nos  re- 
muerde nada  la  conciencia;  sólo  sentimos  que  el  mundo  se  volverá  a aquel 
estado  de  cuando  no  había  Compañía,  aunque  tenemos  esperanzas  de  vol- 
ver dentro  de  algunos  años,  que  hay  revelación  de  que  la  Compañía  se  re- 
duciría a Italia  y después  se  extenderá  otra  vez  por  el  mundo;  y sobre  to- 
do nos  anima  y consuela  el  Evangelio  que  dice,  como  se  cantó  el  día  dt> 
San  Ignacio,  que  los  que  quieren  vivir  bien  es  menester  que  padezcan  per- 
secuciones; fuera  de  esto  que  el  Papa,  que  es  el  que  está  en  lugar  de  Cris- 
to Nuestro  Señor  nos  ama  tiernamente  como  quien  sabe  lo  que  es  la  Com- 
pañía, y esto  les  ha  de  consolar  allá  sabiendo  que  Cristo  y los  Apóstoles 
fueron  perseguidos  del  mundo.  En  orden  a lo  demás  también  les  ha  de  con- 
solar el  ver  que  me  ha  escogido  para  pasar  trabajos  por  su  nombre  sin  de- 
lito alguno,  y el  saber  que  nadie  me  puede  quitar  el  ser  jesuíta  y hijo  de 
San  Ignacio,  y el  salvarme  si  yo  persevero  en  su  servicio;  ni  me  pueden 
desterrar  a donde  no  vea  el  cielo  y la  tierra,  si  no  es  quitándome  la  vida, 
la  cual  si  me  quitaren  no  me  podrían  quitar  la  eterna,  en  donde  nos  ve- 
remos dentro  de  corto  tiempo»  (25). 

Varios  religiosos,  ancianos  y enfermos,  habían  encontrado 
los  comisionados  en  las  casas  de  Santafé.  El  2 de  agosto,  More- 
no y Escandón,  pasaba  al  virrey  la  siguiente  nota: 

«Entre  los  sujetos  de  este  colegio  hemos  encontrado  al  P.  José  Molina, 
remitido  desde  las  Nieves,  al  H.  Man.  Marroquín,  a los  PP.  Diego  Terre- 
ros y Manuel  Zapata,  que  por  su  edad  y enfermedades,  a nuestro  enten- 
der, no  pueden  seguir  la  marcha  con  los  demás  sin  manifiesto  peligro  de 
vida,  y sin  dejar  de  embarazar  el  curso  regular  del  viaje.  Y en  su  virtud, 
instruidos  de  lo  que  se  nos  previene  en  los  capítulos  24  y 26  sobre  este  a- 
sunto,  le  hemos  advertido  su  contenido,  en  que  se  allanan  en  orden  a ser 
detenidos,  a excepción  del  expresado  P.  Terreros,  que  insiste  en  que  ha 
de  seguir  con  sus  Hermanos;  y aunque  nos  parece  efecto  de  la  ancianidad 


(25)  Esta  carta  la  publicó  Eduardo  Posada  en  el  Boletín  de  Historia  y 
Antigüedades  (Bogotá),  vol.  5,  (1909),  pág.  501,  pero  no  se  en- 
cuentra en  su  libro  Apostillas.  La  hemos  confrontado  con  su  ori- 
ginal. 
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caprichosa  de  85  años  que  no  le  permite  andar,  con  todo  esperamos  que 
V.E.  nos  ordene  lo  que  tenga  por  conveniente,  así  sobre  este  como  también 
si  quedarán  los  demás  que  no  lo  repugnan,  sin  necesidad  de  otra  diligen- 
cia o reconocimiento  que  su  vista  y notoriedad,  supuesto  que  sus  enferme- 
dades no  pueden  decidirse  de  otro  modo  que  con  la  vida»  (26). 

Al  día  siguiente  aconsejaban  los  comisionados  trasladar  al 
hospital  a los  PP.  José  Benavente  y José  Valls  «que  tienen  per- 
dido el  juicio»  (27). 

También  se  quedó  en  Santafé  y fue  llevado  al  hospital  de 
San  Juan  de  Dios,  el  P.  Martín  Egurvide,  procurador  de  la  Pro- 
vincia, quien  falleció  antes  del  4 de  enero  de  1769,  pues  en  esta 
fecha  el  virrey  comunicaba  su  muerte  al  conde  de  Aranda  (28). 

iEn  Tunjo. 

El  mismo  día,  l9  de  agosto,  y a la  misma  hora,  tenía  lugar 
en  Tunja  el  arresto  de  los  jesuítas  del  noviciado.  A las  cuatro 
de  la  mañana  hizo  el  oidor  Benito  Casal  y Montenegro  cercar  de 
tropas  el  colegio,  y acompañado  del  teniente  del  corregidor,  Pe- 
dro Arias,  de  los  dos  alcaldes  y del  maestro  de  campo  de  mili- 
cias, entró  en  él.  Se  hallaba  ausente  el  P.  Domingo  Scribani  (29), 
rector  y maestro  de  novicios,  por  lo  que  el  ministro,  P.  Vicente 
Ballesteros,  hizo  reunir  a la  comunidad,  ante  la  que  se  leyó  el 
decreto  de  expulsión. 

Contaba  el  noviciado  con  17  novicios,  13  escolares  y 4 coad- 
jutores. La  instrucción  del  conde  de  Aranda  mandaba  que  «en 
los  noviciados  se  han  de  separar  inmediatamente  los  que  no  hu- 
bieren hecho  todavía  sus  votos  religiosos,  para  que  desde  el  ins- 


(26) 

(27) 

(28) 
(29) 


Archivo  Nacional,  Miscelánea,  tomo  90.  f.  1). 

Archivo  Nacional,  Miscelánea,  tomo  89,  f.  915. 

Archivo  Nacional,  Miscelánea,  tomo  89,  f.  584. 

El  informe  del  oidor  Benito  Casal  sobre  la  expulsión  de  los  jesuí- 

tas del  colegio  de  Tunja  publicado  en  el  Boletín  de  Historia  y An- 
tigüedades, vol.  II,  pág.  573  y ss.  y reproducido  por  O.  S.  Rubio  y 
M.  Briceño  en  «Tunyi  desde  su  fundación  hasta  la  época  presen- 
te» (1909),  págs.  128-131  y por  Ramón  C.  Correa,  Historia  de 
Tunja,  I,  págs.  133-135,  nombra  como  rector  de  Tunja  a un  Pa- 
dre Domingo  Irisarri;  creemos  que  el  nombre  de  Irísarri  se  debe  a 
una  mala  lectura,  pues  el  P.  Irisarri  no  figura  en  ningún  otro  do- 
cumento. El  P.  Scribani  era  entonces  rector  de  Tunja. 
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tante  no  comuniquen  con  los  demás,  trasladándolos  a casa  par- 
ticular donde  con  plena  libertad  y conocimiento  de  la  perpetua 
expatriación  que  se  impone  a los  individuos  de  la  orden,  puedan 
tomar  el  partido  a que  su  inclinación  los  indujere».  Conforme 
a esto  los  novicios  fueron  llevados  al  convento  de  Santo  Domin- 
go. Todos  los  17,  entre  los  cuales  eran  neogranadinos,  los  HH. 
Vicente  Castro,  Pedro  de  Lastra,  Juan  Andrés  Villa  y Manuel 
Carranza,  manifestaron  su  voluntad  de  seguir  la  suerte  de  sus 
hermanos  desterrados.  í 

Pocos  días  después,  divididos  en  dos  grupos,  partían  para 
Honda,  al  cuidado  de  Ignacio  de  Umaña  y Miguel  Bernal,  y cus- 
todiados por  doce  hombres  de  escolta.  En  Tunja  quedaron  re- 
cluidos, en  los  conventos  de  Santo  Domingo,  San  Agustín  y San 
Juan  de  Dios,  los  PP.  Francisco  Antonio  Quirós  e Ignacio  Asua- 
je,  y el  H.  José  Peláez,  ancianos  y achacosos  (30). 

En  Honda. 

En  el  colegio  de  Honda  sólo  residían  cuatro  jesuítas,  tres 
sacerdotes  y un  hermano  coadjutor,  a los  que  intimó  el  destie- 
rro, en  la  forma  mandada  por  las  instrucciones,  el  teniente  de 
fragata,  José  Palacio.  Al  día  siguiente,  2 de  agosto,  fueron  em- 
barcados, con  excepción  del  rector,  P.  Juan  Díaz,  en  una  canoa 
de  dieciséis  bogas,  bajo  la  custodia  de  tres  soldados.  Se  previno 
a todos  que  trataran  a los  religiosos  con  el  mayor  respeto,  sin 
consentir  que  nadie  les  hablara  en  el  trascurso  del  viaje  (31). 

En  Antioquia. 

El  29  de  julio  llegó  a la  ciudad  de  Antioquia  el  peón  que 
traía  para  el  gobernador,  José  Barón  de  Chaves,  los  pliegos  con 
la  orden  de  destierro  para  los  jesuítas.  Cuatro  sacerdotes,  to- 
dos ellos  neogranadinos,  eran  los  habitantes  del  colegio:  los  PP. 
Victorino  Padilla,  santafereño,  rector  y procurador;  Sebastián 
Sánchez,  de  Tequia  (en  Santander)  ; Manuel  Vélez,  santafere- 
ño, y José  de  Molina,  de  la  misma  ciudad  de  Antioquia.  En  car- 
ta del  15  de  septiembre  al  virrey,  daba  el  gobernador  cuenta  de 
su  cometido:  «El  día  29  del  pasado  julio  por  la  tarde  recibí  las 


(30)  Cfr.  el  informe  citado  en  la  nota  anterior. 

(31)  Cfr.  Archivo  nacional,  Curas  y obispos,  tomo  14,  fol,  93  y ss.  Groot, 
J.  M.  II,  88  y Apéndice,  n9  8. 
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órdenes  de  S.M.,  dirigidas  por  S.  Exa.,  que  me  remitió  con  el 
extraordinario  Jacinto  Bran,  el  oficial  real  de  la  Villa  de  Hon- 
da, en  carta  de  11  de  aquel  mes,  en  orden  al  extrañamiento  de 
estos  Padres  Jesuítas  y ocupación  de  sus  temporalidades  en  los 
reales  dominios,  y el  día  primero  del  siguiente  agosto,  a la  hora 
y término  que  se  previenen  en  mis  instrucciones,  ejecuté  mi  en- 
cargo con  aquel  espíritu  que  puede  dictar  una  regular  prudencia, 
sin  perder  de  vista  la  atención  y urbanidad  encargada  por  S.M. 
para  los  cuatro  sujetos  que  componían  este  colegio...»  (32). 

Concluidas  las  diligencias  de  ocupación,  ordenó  el  goberna- 
dor la  salida  de  los  Padres  para  Mompós  por  el  camino  más  cor- 
to y solitario. 

El  5 de  agosto  partieron  los  PP.  Sánchez,  Vélez  y Molina 
a caballo,  acompañados  del  alcalde  ordinario,  José  de  la  Fuen- 
te, y algunos  soldados,  y el  17  el  P.  Padilla,  a quien  se  había  re- 
tenido para  que  informara  sobre  los  bienes  del  colegio.  Aunque 
iba  algo  indispuesto  logró,  el  P.  Padilla,  a marchas  forzadas,  dar 
alcance  a sus  compañeros  el  25  de  agosto. 

Lo  duro  del  camino  y las  fuertes  lluvias  que  azotaban  la  re- 
gión empeoraron  la  enfermedad  del  P.  Padilla  y quebrantaron 
la  salud  del  P.  Vélez.  El  P.  Padilla  sólo  pudo  llegar  al  Puerto  del 
Espíritu  Santo  en  hombros  de  peones.  «Diéronle  dos  parasismos, 
dice  su  conductor  Antonio  José  de  la  Fuente,  de  tal  modo  que 
a fuerza  de  diligencias  y vino  lo  pude  volver  para  llegar,  habién- 
dole cargado  en  gran  trecho  por  muerto».  El  28  de  agosto  ha- 
bían llegado  al  mencionado  puerto,  sobre  el  río  Cauca,  y de  la 
Fuente  comunicaba  que  estaba  apresurando  el  viaje  por  temor 
a la  grave  enfermedad  del  P.  Victorino,  «que  estoy  tamblando 
— añade — no  llegue  a su  destino»  (33).  Desde  las  Bocas  de  Ta- 
caloa  pudo  el  alcalde  comunicarse  con  las  autoridades  de  Mom- 
pós y darles  cuenta  del  estado  en  que  venían  los  Padres.  El  9 
de  septiembre  se  encontraban  ya  en  Mompós  y el  médico,  Luis 
Carrillo,  recibía  orden  de  atender  a los  enfermos: 

«Participo  a V.  — escribía,  ya  de  regreso,  De  la  Fuente  al  goberna- 
dor— como  en  este  día  (9  de  septiembre)  arribé  con  la  gente  de  mi  escol- 
ta a este  puerto,  habiendo  entregado  en  Mompós  con  sus  equipajes  a los 


(32)  Archivo  Nacional,  Miscelánea,  89,  fol.  1012. 

(33)  En  Groot,  J.  M.  II,  92;  Archivo  Nacional,  Temporalidades,  17  fol. 
850. 
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cuatro  Reverendos  Padres  de  la  Compañía  de  Jesús  de  ese  colegio,  y co- 
mo el  Dr.  D.  Andrés  de  Madariaga,  alcalde  ordinario  de  la  ciudad  de  Car- 
tagena, encargado  para  la  expulsión  para  los  de  aquella  Villa,  no  me  los 
quiso  admitir,  excusándose  por  no  tener  orden;  me  valí  entonces  de  la  car- 
ta que  a reserva  me  entregó  Vssa.  para  aquellos  oficiales  reales,  quienes 
en  su  vista  se  hicieron  cargo  de  mi  conducta  que  llevo  dicha,  dándome  la 
correspondiente  certificación,  que  a mi  arribo  pondré  en  manos  de  Vssa., 
y aunque  dichos  caballeros  me  franquearon  generosamente  lo  que  consectua- 
re  para  mi  conducta  y regreso,  solo  admití  la  urbanidad,  previniéndoles 
que  iba  prevenido  de  lo  necesario  por  cuenta  de  esas  Reales  Cajas;  y por 
la  orden  de  Vssa.  de  que  le  avisase  prontamente  mi  arribo  a esta  bodega 
con  noticia  de  los  sucesos  más  importantes  hago  este  mensaje,  que  no  le 
cuesta  nada  a su  Majestad,  y como  no  haya  acontecido  en  todo  mi  viaje 
motivo  de  adelantar  algún  aviso,  tampoco  tuve  por  conveniente  el  avisar  de 
los  sucesos  particulares  del  camino,  porque  estos  sería  el  nunca  acabar  se- 
gún lo  riguroso  del  camino  en  el  invierno  y lo  accidentado  que  vinieron  los 
tres  Padres,  Victorino,  Sánchez  y Vélez,  especialmente  el  primero,  que  dis- 
currí enterrarlo  en  estos  desiertos...»  (34). 

De  Honda  a Cartagena. 

Los  primeros  jesuítas  desterrados  de  Santafé  llegaron  a 
Honda  el  7 de  agosto.  Allí  se  les  unió  el  H.  Diego  de  Hito,  quien, 
como  antes  dijimos,  al  saber  en  la  hacienda  de  El  Espinal  lo 
acaecido  en  Santafé,  sin  esperar  más,  se  había  dirigido  a Hon- 
da. El  9 llegaba  la  segunda  partida,  compuesta  de  29  jesuítas. 
Habían  tenido  la  pena  de  ver  morir,  al  entrar  a Honda,  al  P. 
Francisco  Granados,  prefecto  de  estudios  de  la  Univesriad  Ja- 
veriana  y de  dejar  enfermo  en  Guaduas  al  P.  Melchor  de  Moya. 

Todos  estos  religiosos  fueron  remitidos  a Mompós  con  la  si- 
guiente carta,  dirigida  por  José  Palacio  a los  oficiales  reales  de 
aquel  puerto; 

«En  tres  embarcaciones,  las  dos  de  mar  y una  de  río,  se  transporta- 
ron para  esa  Villa  sesenta  y dos  religiosos  de  la  Compañía  de  Jesús,  que 
contienen  las  adjuntas  listas,  y llegaron  ayer  de  la  ciudad  de  Santafé,  los 
que  van  al  cuidado  de  Onofre  Polo,  Antonio  Rodríguez  y José  Alemán, 
custodiados  de  siete  milicianos  y con  las  respectivas  petacas  de  ropa  de 
sus  usos,  hábitos,  mantención  de  camas,  para  que  Vmds.  se  sirvan  desti- 
narlos al  señor  gobernador  de  Cartagena,  incluyendo  la  adjunta  carta  y 


(34)  Archivo  Nacional,  Temporalidades,  tomo  17,  fol.  914. 
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un  tanto  de  dicha  lista  que  menciona  los  nombres  y clases  de  dichos  suje- 
tos...» (35). 

Al  pasar  por  Tamalameque  hubo  de  quedarse  allí,  algunos 
días,  por  motivo  de  enfermedad,  el  P.  José  Térez,  y se  permitió 
que  le  acompañara  el  H.  Francisco  Martínez. 

La  tercera  partida  de  Santafé  llegó  a Honda  el  13  de  agos- 
to, y el  14  siguieron  a Mompós.  A punto  de  embarcarse  cayó  en- 
fermo el  P.  Diego  de  la  Pava,  santafereño,  y llamado  el  médico, 
Alejandro  Castelbondo,  declaró  que  dada  su  gravedad  no  podía 
seguir.  El  Padre  quedó  bajo  la  responsabilidad  del  médico,  que 
por  escritura  se  comprometió  a entregarlo  vivo  o muerto  (36). 

Entre  tanto  habían  llegado  a Honda  varios  jesuítas  que  se 
encontraban  administrando  las  haciendas  del  Colegio  Máximo 
o de  la  Provincia.  De  la  hacienda  de  Doima  llegaron  el  P.  Fran- 
cisco Gálvez  y el  H.  Juan  Gabino  Otgiano  (37)  ; de  El  Espinal, 
el  P.  José  Godoy  (38)  y el  H.  estudiante  Francisco  Hinojosa, 
asmático,  quien  se  hallaba  convalesciente  (39);  de  Tena  el  H. 
Tomás  Silva  (40),  y de  San  Juan  Chípalo  de  la  Vega,  hacienda 
situada  a orillas  del  Magdalena,  el  P.  Manuel  Sáenz  y el  H.  Ja- 
vier López  (41). 

Todos  estos,  junto  con  el  rector  de  Honda,  P.  Juan  Díaz,  y 
la  primera  partida  llegada  de  Tunja,  siguieron  a Mompós  el  26 
de  agosto.  El  4 de  septiembre  se  embarcaban  en  Honda  los  no- 
vicios, a quienes  se  habían  unido,  en  este  puerto,  el  P.  Domin- 
go Scribani,  su  maestro,  con  los  últimos  jesuítas  venidos  de  San- 
tafé, y el  P.  Saturnio  Forner,  administrador  de  la  hacienda 
de  Villavieja  (Huila)  (42). 

Las  autoridades  de  Mompós  se  mostraron  muy  benévolas 
con  los  desterrados.  De  orden  de  don  Andrés  de  de  Madariaga 


(35)  Carta  del  10  de  agosto.  Archivo  Nacional,  Temporalidades,  tomo  7. 

(36)  Cfr.  Groot,  II,  90. 

(37)  Archivo  Histórico  Nacional,  Temporalidades,  tomo  13,  fol.  393  ss. 

(38)  Era  sacerdote  y no  hermano  coadjutor. 

(39)  Archivo  Nacional,  Temporalidades,  tomo  18,  fol.  459. 

(40)  Archivo  Nacional,  Curas  y obispos,  tomo  14,  f.  182  y. 

(41)  Archivo  Nacional,  Temporalidades,  tomo  24;  Curas  y obispos,  to- 

mo 14,  f.  206. 

(42)  La  ocupación  de  la  hacienda  de  Villavieja  la  publicó  Fr.  de  P. 
Plazas  en  su  monografía,  Villavieja,  ciudad  ilustre  (1950),  págs. 
36-56. 
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fueron  provistos  de  ropa  y calzado  los  jesuítas  que  venían  con 
el  P.  Scribani. 

Durante  algunos  días  permanecieron  en  Mompós,  enfer- 
mos, el  P.  Francisco  Javier  Trías  y dos  de  los  novicios,  el  esco- 
lar Leandro  González  y el  coadjutor  Manuel  Carranza.  Más  do- 
loroso fue  el  caso  del  hermano  coadjutor,  Juan  Sant,  quien  tu- 
vo manifestaciones  de  locura.  A estos  enfermos,  y además  a los 
PP.  Padilla  y Molina,  venidos  de  Antioquia,  atendió  slícitamen- 
te  el  médico  Luis  Carrillo,  y el  3 de  octubre  todos  ellos  podían 
proseguir  su  viaje. 

En  los  últimos  días  de  agosto  y primeros  de  septiembre  fue- 
ron llegando  a Cartagena  los  jesuítas  de  los  colegios  de  Santa- 
fé,  Tunja  y Antioquia. 

En  Pamplona. 

El  destierro  de  los  jesuítas  del  colegio  de  Pamplona  lo  lle- 
vó a cabo  el  corregidor  de  Tunja,  Domingo  Antón  de  Guzmán. 
El  mismo,  en  carta  al  virrey,  cuenta  lo  sucedido: 

«Luego  que  el  señor  oidor  don  Benito  Casal  me  entregó  el  superior 
orden  de  V.E.  en  la  ciudad  de  Tunja,  a 28  que  expiró,  me  puse  en  camino, 
habiéndome  instruido  verbalmente  el  citado  señor  aon  Benito  del  superior 
orden  de  V.  Ex.  Llegué  a esta  de  Pamplona,  sin  perder  jornada,  el  7 del 
corriente  a las  tres  de  la  tarde,  y habiéndome  instruido  en  ella  lo  me- 
jor que  me  fue  posible  sobre  la  comisión  que  v.Ex.  ha  sido  servido  come- 
terme, llamé  a las  Justicias  de  esta  ciudad,  el  día  ocho,  y a las  9 de  la  no- 
che, que  me  tuviesen  12  hombres  del  paisanaje,  por  no  haber  milicias  y so- 
lo sargento  mayor,  previniéndoles  los  necesitaba  para  cierto  negocio,  y en- 
cerrados estos  en  casa  del  teniente  de  corregidor,  con  la  precaución  y ar- 
mas necesarias,  a las  10  de  la  noche,  en  compañía  de  dicho  teniente,  por 
hallarme  alojado  en  San  Francisco,  pasé  con  mis  criados  a la  casa  en  don- 
de estaba  el  paisanaje  encerrado,  y a las  4 de  la  mañana  salí  con  la  pre- 
caución necesaria  al  Colegio  que  en  esta  ciudad  tienen  los  RR.  PP.  Jesuí- 
tas; habiendo  llamado  en  la  portería  regular  con  pretexto  de  confesión,  y 
abriendo  la  puerta  el  P.  Portero  le  dije:  Padre,  llámeme  al  P.  Rector.  Ve- 
nido este,  le  dije:  Toque  su  Reverencia  a comunidad  con  la  campana  de 
comunidad  que  tengo  que  hacerle  saber  a V.R.  y demás  comunidad  una 
orden  de  S.M.  Y junta  la  comunidad,  en  una  especie  como  de  capilla,  por- 
que no  tienen  iglesia  (que  la  están  haciendo)  mandé  al  escribano  les  inti- 
mase el  decreto  de  S.M.,  el  que  con  mucha  humildad  oyeron  de  rodillas  y 
obedecieron  diciendo  estar  prontos  a ejecutar  lo  que  se  les  mandase.  Hay 
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siete  religiosos  en  el  colegio,  cinco  sacerdotes  y dos  legos;  dos  que  están 
en  las  haciendas  de  Cúcuta,  el  uno  sacerdote,  viejo  y enfermo,  el  otro  le- 
go que  corre  con  las  haciendas;  otros  dos  sacerdotes  que  están  en  misio- 
nes. Para  unos  y otros  me  escribió  cartas  abiertas  el  R.P.  Lorenzo  Tira- 
do, para  que  sin  pretexto  alguno  bajo  santa  obediencia,  se  condusgan  lue- 
go luego  (sic)  a este  colegio,  y observando  todas  las  circunstancias  que 
por  instrucción  se  me  previene,  depositando  a los  religiosos  en  cuatro  apo- 
sentos, puse  tres  centinelas  de  vista  en  el  interior  del  colegio,  para  que 
no  tengan  comunicación  externa  con  persona  alguna;  y recogiendo  todas 
las  llaves  de  procuraduría,  archivos  y porterías,  comencé  a hacer  inven- 
tario, y para  las  haciendas  de  Cúcuta,  que  están  a tres  días  de  esta  ciu- 
dad, despaché  en  comisión  al  teniente  de  corregidor  con  instrucción  bastan- 
te para  los  inventarios,  y para  el  Valle  de  Ite  (?),  en  donde  tiene  este  co- 
legio hacienda  de  ganado,  despaché  con  comisión  a don  Félix  Zumalave, 
alcalde  de  la  Hermandad,  instruidos  conforme  me  instruyó  a mi  verbal- 
mente el  señor  don  Benito,  arreglado  a la  real  instrucción. 

Luego  que  los  religiosos  que  están  fuera  lleguen  a este  Colegio,  se  con- 
ducirán todos  juntos  por  Cúcuta  a San  Faustino,  y de  allí  embarcados  a 
Maracaibo,  para  lo  cual  y el  carruaje  preciso  tengo  dadas  las  providen- 
cias necesarias. 

De  camino,  en  la  cabuya  de  Chicamocha,  tuve  noticia  de  haber  pasa- 
do dos  chasquis  para  Santafé,  que  mandaba  de  este  colegio  al  Máximo, 
por  lo  que  prontamente  le  hice  chasqui  a Tunja  al  señor  Don  Benito  dán- 
dole cuenta,  y mandé  cortar  dicha  cabuya  hasta  el  día  ocho  de  este,  que 
no  pasase  nadie  de  allá  para  acá,  y al  corregidor  de  Servitá  le  mandé  po- 
ner en  el  término  guardias,  para  lo  mismo,  por  cuyo  motivo  en  esta  no  se 
ha  tenido  noticia  de  las  operaciones  de  los  colegios  de  Tunja  y Santafé. 

Señor  Exmo.,  es  cuanta  noticia  puedo  dar  a V.E.  de  lo  acaecido  has- 
ta el  presente  día,  para  que  la  dignación  de  V.E.  se  sirva  ordenarme  lo 
más  que  he  de  ejecutar,  concluidos  que  sean  los  inventarios  y remisión  de 
dichos  Padres,  menos  el  que  ha  de  quedar  consignado,  y luego  que  despa- 
che en  este  colegio,  pretendo  pasar  a Cúcuta,  por  ser  donde  están  las  ha- 
ciendas copiosas  de  cacaos,  esclavos  y ganados;  la  prisa  no  ha  lugar  que 
ocurra  otra  cosa  que  participar  a V.E.»  (43). 

Hallábanse,  al  llegar  el  juez  comisionado  a Pamplona,  co- 
mo lo  dice  él  mismo,  varios  religiosos  ausentes.  Los  PP.  Igna- 
cio Zubimendi  y Enrique  Rojas  se  encontraban  misionando  en 
las  vecinas  poblaciones,  y en  la  hacienda  de  Cúcuta  el  H.  Salva- 


(43)  Archivo  Nacional,  Miscelánea,  tomo  89,  f.  471  ss. 
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dor  Rodríguez,  quien  cuidaba  a la  vez  del  P.  Cayetano  Gonzá- 
lez, enfermo  y demente.  La  esquela  que  envió  al  hermano  el  P . 
Tirado  es  la  siguiente: 

«Mi  Hermano  Salvador  Rodríguez.  P.  C.  Luego  que  mi  Hermano  re- 
ciba esta,  se  pondrá  en  camino  para  este  colegio  de  Pamplona,  trayendo 
en  su  compañía  con  todo  cuidado  al  Padre  Cayetano  González  (si  su  en- 
fermedad lo  permite) ; esto  lo  ejecutará  sin  réplica  ,ni  excusa  alguna  co- 
mo expresamente  se  lo  ordeno.  Deseo  mucho  goce  mi  hermano  de  perfec- 
ta salud,  y encomendándome  en  sus  oraciones  pido  a Nuestro  Señor  lo 
guarde  muchos  años.  Pamplona,  y agosto  9 de  mil  setecientos  setenta  y 
siete.  Muy  siervo  del  Hermano.  Lorenzo  Tirado»  (44 

Todos  los  jesuítas  ausentes,  con  excepción  del  P.  González, 
se  dirigieron  inmediatamente  a Pamplona.  Mientras  llegaban, 
los  demás  permanecieron  encerrados.  El  14  de  agosto,  reunidos 
ya  todos,  fueron  entregados  a Tomás  Vargas  Machuca  para  que 
los  condujese  a Maracaibo,  y los  entregase  al  gobernador  de  es- 
te puerto,  Alonso  del  Río  y Castro.  El  21  pasaban  por  Cúcuta 
y se  embarcaban  en  San  Faustino  en  una  piragua  llamada  La 
Liebre. 

La  navegación  del  Zulia  era  en  aquella  época  difícil.  Uno 
de  los  prácticos  declaraba  que  era  necesario  llevar  suficiente  nú- 
mero de  soldados  por  el  peligro  de  ser  atacados  por  los  indíge- 
nas motilones  y ponderaba  lo  difícil  de  la  navegación,  en  tiem- 
po de  sequía,  en  que  las  embarcaciones  iban  arrastradas  por  la 
arena  a fuerza  de  bogas.  Sólo  quedó  en  Pamplona  por  algún  tiem- 
po el  P.  Tirado,  quien  salió  finalmente  el  18  de  septiembre  (45). 

En  los  Llanos. 

Se  encontraba  en  Chire,  el  21  de  agosto  de  1767,  el  capi- 
tán de  corazas,  Francisco  Domínguez  de  Tejada,  cuando  reci- 
bió una  orden  del  virrey  de  trasladarse  a Santiago  de  las  Ata- 
layas, capital  de  su  gobernación.  Allí  encontró  la  orden  de  eje- 
cutar, en  las  misiones  del  Casanare  y Meta,  la  real  pragmáti- 
ca de  Carlos  III.  Inmediatamente  se  dirigió  a la  hacienda  de  To- 
caría, perteneciente  a la  misión,  y gastó  en  el  viaje,  por  tierra 
y agua,  38  días;  visitó  luego  los  seis  pueblos  de  Casanare,  sus- 
tituyó en  ellos  a los  misioneros  jesuítas  por  religiosos  de  la  Or- 


(44)  Archivo  Nacional,  Conventos,  tomo  75,  f.  263  v. 

(45)  Archivo  Nacional,  Conventos,  tomo  75. 
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den  de  Predicadores,  e hizo  el  inventario  de  los  bienes  de  cada 
reducción.  Pasó  luego  a las  reducciones  del  Meta,  las  que  fue- 
ron confiadas  a los  agustinos  recoletos.  Los  doce  jesuítas  que 
atendían  estas  misiones  de  Casanare  y Meta,  fueron  entrega- 
dos a Andrés  de  Oleaga,  oficial  real  de  Guayana,  en  la  goberna- 
ción de  Venezuela.  Gastó  el  gobernador  Domínguez  114  días  en 
estos  viajes,  y el  mismo  escribió  todas  las  diligencias  e inven- 
tarios, que  forman  22  cuadernos,  por  no  haber  hallado  escriba- 
no (46). 

En  Cartagena  y Mompós. 

No  hemos  podido  hallar  los  informes  de  los  comisionados 
sobre  la  ejecución  de  la  pragmática  sanción  de  Carlos  III  en  los 
colegios  de  Cartagena  y Mompós.  En  ambos  colegios  debió  de 
intimarse  a los  jesuítas  la  orden  de  destierro  el  15  de  julio.  Nos 
consta  al  menos  que  así  fue  en  Mompós. 

Residía  allí  el  P.  Juan  Valdivieso,  gironés,  quien  el  27  de 
julio  comunicaba  su  destierro  a su  hermano  José  García  Valdi- 
vieso : 

«'El  día  quince  de  julio  de  mil  setecientos  sesenta  y siete  se  nos  ha 
notificado  a todos  los  jesuítas  una  cédula  de  Su  Majestad  con  la  cual  nos 
destierra  de  los  dominios  de  España,  y aunque  al  presente  no  sé  de  cier- 
to para  dónde  vamos,  es  regular  vamos  a la  Italia  o a Roma;  nada  de  es- 
to me  aflije,  ni  hasta  el  presente,  desde  que  entré  en  la  Compañía,  me  ha 
venido  el  menor  arrepentimiento,  antes  bien  cada  día,  gracias  a nuestro 
Dios  me  hallo  (aun  en  las  presentes  circunstancias)  más  alegre  y gusto- 
so, y le  doy  infinitas  gracias  al  Señor  por  haberme  traído,  sin  yo  mere- 
cerlo, a su  casa  y Compañía. . . Yo  estoy  aguardando  a los  Padres  que  han 
de  venir  de  Honda  para  viajar  a Cartagena,  y de  allí,  según  me  parece, 
embarcarme»  (47). 

El  P.  Juan  de  Velasco,  que  pasó  poco  después,  camino  del 
destierro,  por  Mompós,  cuenta  que  la  prisión  de  los  Padres  de 
este  colegio  tuvo  lugar  cuando  el  rector,  P.  Salvador  Pérez,  se 
hallaba  ausente  en  una  hacienda  cercana.  Hasta  allá  fueron  a 
prenderle.  Le  encontraron  en  un  bosquecillo  inmediato,  «hacien- 


(46)  Carta  de  Domínguez  de  Tejada  al  virrey  y junta  de  temporalida- 
des, Archivo  Nacional,  Conventos,  tomo  29,  f.  205  ss.  Cfr.  Groot, 
II,  págs.  92-93. 

(47)  Archivo  Nacional,  Temporalidades,  t.  16,  fol.  336  ss. 
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do  sangriento  sacrificio  de  su  cuerpo  con  una  disciplina».  Por 
un  fiel  esclavo  había  tenido  noticia  de  lo  que  pasaba  en  el  co- 
legio (48). 

En  Popayán. 

Para  los  colegios  de  Popayán,  Buga  y Pasto  disponemos  del 
relato  del  P.  Juan  de  Velasco,  notable  historiador  riobambeño, 
quien  regentaba  en  aquella  fecha  la  cátedra  de  filosofía  en  el 
colegio  de  Popayán. 

Gobernaba  interinamente  en  Popayán  el  santafereño  José 
Ignacio  de  Ortega,  discípulo  que  había  sido  de  la  Compañía  en 
Santafé  y uno  de  cuyos  hijos  estudiaba  por  entonces  en  el  cole- 
gio de  San  Bartolomé.  Al  recibir  el  decreto  de  expulsión  se  a- 
presuró  a disponer  los  preparativos  para  el  destierro.  Para  di- 
simular hizo  correr  la  voz  de  que  unos  oidores  de  la  Audiencia 
de  Quito,  llamados  por  el  rey,  habían  de  pasar  por  Popayán.  No 
faltó  con  todo  algún  jesuíta  que  sospechara  el  verdadero  motivo. 

El  16  de  agosto,  antes  de  que  amaneciera,  rodeó  de  tropas 
el  colegio  de  la  Compañía.  Nadie  podía  transitar  por  las  calles 
adyacentes  so  pena  de  la  vida.  Los  payaneses  supusieron  que  los 
oidores  quiteños  se  habían  refugiado  en  el  colegio. 

A las  cuatro  de  la  mañana  se  había  presentado  el  goberna- 
dor en  la  casa  de  los  jesuítas,  acompañado  de  varias  personas 
ignorantes  de  lo  que  iba  a suceder.  El  P.  Francisco  Javier  Azzo- 
ni,  el  rector,  se  hallaba  ausente,  por  lo  cual  se  dio  orden  al  P. 
Mateo  Folch  de  reunir  a toda  la  comunidad  en  el  aula  de  filo- 
sofía. Allí,  sin  preámbulo  alguno,  hizo  Ortega  leer  al  escribano 
el  decreto  de  expulsión.  Con  dificultad  pudo  el  buen  escribano 
terminar  la  lectura  del  decreto,  pues  las  lágrimas  le  empañaron 
repetidas  veces  los  ojos.  Los  testigos  tampoco  habían  podido  con- 
tener las  lágrimas.  Los  jesuítas  se  mantenían  serenos,  y con  cal- 
ma estamparon  su  firma  en  el  acta  que  se  levantó  de  lo  ejecuta- 
do. Sólo  el  anciano  hermano  Juan  de  Alessandro,  algo  sordo,  no 
había  entendido  de  qué  se  trataba.  Al  oir  que  el  rey  los  deste- 
rraba, repuso  con  gran  entereza : «Sino  es  más  que  eso,  iré  de 


(48)  Historia  moderna  del  Reino  de  Quito  y Crónica  de  la  Provincia 
de  la  Compañía  de  Jesús  del  mismo  Reino  (Archivo  de  la  Provin- 
cia de  Toledo),  t.  III,  fol.  224. 
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muy  buena  gana  aunque  sea  a Constantinopla,  pues  todavía  me 
hallo  con  fuerzas». 

La  prisión  fue  al  principio  muy  rigurosa.  A pesar  de  ser 
aquel  día  domingo,  el  gobernador  no  permitió  que  ninguno  de 
los  presos  bajara  a oír  misa,  ni  que  se  celebrara  en  la  habita- 
ción en  que  se  hallaban,  alegando  que  estaban  dispensados  de  a- 
quel  precepto.  Ni  al  señor  obispo,  don  Jerónimo  de  Obregón  y 
Mena,  se  le  permitió  visitar  a los  detenidos. 

Si  más  tarde  se  mitigó  aquel  rigor  fue  porque  Ortega  temió 
algún  disturbio.  Las  señoras  de  Popayán  se  aprovecharon  de  a- 
quella  mitigación  para  enviar  a los  Padres  de  comer  y cenar. 

En  el  curso  del  día  fueron  llegando  los  jesuítas  ausentes: 
el  P.  Azzoni  y dos  hermanos  coadjutores  que  trabajaban  en  la 
hacienda  de  Tapio. 

Al  día  siguiente,  montados  en  malísimas  cabalgaduras,  sa- 
lieron los  jesuítas  de  Popayán.  «Lo  mismo  fue  abrir  la  puerta, 
narra  el  P.  Velasco,  cuando  el  inmenso  gentío  que  llenaba  en- 
teramente las  calles  y plazas,  levantó  el  llanto,  los  gritos  y los 
alaridos,  tanto  como  si  los  vieran  salir  para  el  cadalso.  Tocaban 
al  mismo  tiempo  las  plegarias  en  las  iglesias,  descubriendo  en 
alguna  otra  el  Sacramento.  No  se  percibían  las  voces  sino  de  a- 
quellas  personas  que  más  gritaban,  echando  unas  horribles  y 
execrables  maldiciones,  diciendo  otros  que  se  acababa  la  fe  ca- 
tólica y otros  que  era  llegado  el  día  del  final  juicio.  Era  tan- 
ta la  multitud,  la  confusión  y los  gritos  de  aquellas  gentes,  que 
sin  poderla  romper  hubieron  de  tardar  largo  tiempo  en  sola  la 
primera  calle  y la  plaza»  (49).  Mucha  gente,  afecta  a los  jesuí- 
tas quiso  acompañarlos  hasta  el  fin  de  la  segunda  jornada. 

Diez  días  emplearon  en  el  fragoso  y difícil  camino  de  Po- 
payán a La  Plata,  molestados  por  las  lluvias.  Al  llegar  a La  Pla- 
ya, el  27  de  agosto,  fueron  recibidos  con  grandes  muestras  de 
amor  y cariño  por  el  párroco  y los  habitantes  de  la  población. 
Allí  se  detuvieron  algunos  días  en  espera  de  los  Padres  del  co- 
legio de  Buga. 

En  Buga. 

El  comisionado  para  intimar  el  destierro  a los  jesuítas  del 


(49)  Velasco,  III,  fol.  143. 
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colegio  de  Buga,  fue  un  sujeto  de  antecedentes  muy  poco  reco- 
mendables. Era  quiteño,  pero  la  Audiencia  de  Quito  no  le  ha- 
bía querido  recibir  en  el  colegio  de  sus  abogados.  Logrolo  en 
Santafé,  después  de  mil  dificultades,  y se  había  radicado  en  Po- 
payán  donde  no  era  muy  bien  mirado.  Llamábase  Javier  de  Sa- 
ladar. 

Llegado  a Buga  intimó  a treinta  personas,  de  lo  más  dis- 
tinguido de  la  ciudad,  la  orden  de  que  le  acompañaran  a la  ma- 
ñana siguiente  al  colegio  de  los  jesuítas.  Se  presentó  en  este  a 
las  tres  y media  de  la  mañana,  del  16  de  agosto,  y fingió  nece- 
sitar al  P.  Martín  Romero  para  una  confesión.  Al  salir  el  Pa- 
dre lo  declaró  preso.  Distribuyó  luego  sus  hombres  por  todo  el 
colegio. 

Los  demás  religiosos  se  levantaron  sin  la  menor  sospecha 
de  lo  que  estaba  sucediendo  en  el  colegio.  No  bien  salían  de  sus 
cuartos  eran  llevados  al  aula  de  gramática.  Allí  se  les  leyó  el 
decreto  del  rey.  En  aquella  aula  permanecieron  encerrados,  con 
centinelas  de  vista,  durante  todo  el  día,  mientras  el  colegio  era 
saqueado,  sin  perdonar  los  clavos  de  las  paredes.  A las  ocho  de 
la  noche  pudieron  los  detenidos  pasar  a sus  cuartos  a dormir. 
Sólo  encontraron  las  camas.  Todo  lo  demás,  hasta  sus  cartas  y 
papeles  íntimos,  había  desaparecido. 

Salieron  de  Buga,  el  17  de  agosto,  a las  cuatro  de  la  maña- 
na, «con  gran  llanto  de  la  ciudad»,  como  anota  Velasco.  Al  pa- 
sar, en  su  camino  hacia  Guanacas,  por  Caloto,  el  teniente  de  es- 
ta población,  un  Beltrán,  que  se  decía  italiano,  reunió  a toda  la 
gente  del  contorno  al  son  de  tambores,  y con  ella  salió  al  cami- 
no por  donde  venían  los  desterrados.  Hizo  apear  a todos,  y pa- 
reciéndole  que  venían  con  poca  guardia,  añadió  seis  soldados, 
pobres  campesinos  de  la  región,  a quienes  por  escrito  hizo  en- 
trega jurídica  de  los  jesuítas.  No  bien  perdieron  de  vista  es- 
tos campesinos  al  teniente,  resolvieron  no  seguir  adelante  y 
propusieron  a los  verdaderos  guardianes  hacerles  entrega  ju- 
rídica de  los  Padres.  «Luego  que  oyeron  la  especie  los  otros,  di- 
ce Velasco,  los  echaron  en  hora  mala,  cansados  ya  de  haberse 
divertido  con  ellos»  (50). 


(50)  Velasco,  III,  lib.  II,  n.  12. 
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En  Pasto. 

Muy  diversa  fue  la  intimación  del  destierro  que  se  hizo  a 
los  jesuítas  del  colegio  de  Pasto.  Parecía  que  se  habían  olvida- 
do de  ellos.  En  la  ciudad  se  sabía  ya  lo  sucedido  en  Quito  y Po- 
payán,  pero  no  se  presentaba  nadie  a intimarles  el  decreto.  To- 
do lo  contrario.  Un  día  presentárose  en  el  colegio,  en  corpora- 
ción, el  teniente,  los  alcaldes  y regidores,  no  tanto  a condoler- 
se con  los  Padres,  cuanto  a lamentar  su  propia  desgracia.  Lo 
mismo  hizo  más  tarde  todo  el  clero  de  la  ciudad.  Preparábanse 
por  entonces  las  fiestas  populares  de  San  Sebastián,  pero  el  te- 
niente, don  Diego  Pérez,  envió  a decir  a sus  organizadores: 
«Bueno  es  que  tratéis  ahora  de  fiestas,  cuando,  si  nos  fuera  po- 
sible, deberíamos  enlutar  las  calles  y la  ciudad  toda»  (51). 

La  causa  de  no  haberse  intimado  la  expulsión  en  el  cole- 
gio de  Pasto  se  debía  a una  confusión.  El  gobernador  de  Popa- 
yán  había  creído  que  este  colegio  entraba  en  la  órbita  del  pre- 
sidente de  Quito,  y este  sabía  muy  bien  que  era  de  la  incumben- 
cia de  la  gobernación  de  Popayán.  Al  fin  el  gobernador  Orte- 
ga confió  a don  Ramón  de  la  Barrera  la  penosa  comisión  de  in- 
timar a los  jesuítas  el  destierro.  Era  en  verdad  penosa  para 
don  Ramón  aquella  misión.  Era  todo  un  caballero,  muy  afecto 
a la  Compañía.  Aquella  noche  no  pudo  conciliar  el  sueño,  pues 
la  fiebre  le  quemaba  las  sienes.  El  6 de  septiembre,  a las  cinco 
de  la  mañana,  fue  al  colegio  con  solo  cinco  testigos,  todos  ellos 
amigos  de  los  jesuítas.  No  hubo  ningún  despliegue  de  tropa. 
Intimada  la  real  pragmática,  sólo  por  fórmula  recogió  Barre- 
ra las  llaves,  y dejó  abiertas  las  puertas  del  colegio  para  que  to- 
dos pudieran  despedirse  de  los  Padres. 

De  los  ocho  religiosos  que  tenía  el  colegio  sólo  faltaba  el 
P.  Mariano  Ferrer,  quien  había  salido  destinado  al  colegio  de 
Quito.  Cerca  de  Ibarra  supo  la  expulsión.  Se  devolvió  a Pasto, 
pero  no  quiso  entrar  en  la  ciudad  sino  ocultarse  en  una  hacien- 
da vecina  para  ver  en  qué  paraba  todo  aquello.  Poco  después  se 
presentó  ante  el  juez  comisionado,  que  bien  sabía  en  dónde  ha- 
bía estado  oculto  el  Padre.  El  P.  Ferrer  alegó  sus  enfermeda- 
des para  no  marchar  al  destierro,  y Barrera  le  permitió  que- 
darse en  Pasto. 


(51)  Velasco,  III,  fol.  461-462. 
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Los  enfermos. 

En  Pasto  se  quedaron  también,  por  razón  de  sus  enferme- 
dades, el  P.  Luis  Tamariz,  rector  del  colegio,  el  P.  Lucas  Por- 
tolani,  anciano  y medio  paralizado,  y el  H.  José  Vidales. 

Algunos  meses  permanecieron  estos  enfermos  en  Pasto. 
Los  religiosos,  en  cuyos  conventos  se  hallaban  recluidos,  los  tra- 
taron con  delicada  caridad.  El  P.  Losada,  franciscano,  no  temió 
en  uno  de  sus  sermones  hacer  un  sentido  elogio  de  la  Compa- 
ñía de  Jesús.  El  P.  Fray  José  Esteban  de  Lara  trató  con  espe- 
cial deferencia  al  P.  Tamariz,  depositado  en  el  convento  de  los 
mercedarios. 

Pero  una  terminante  orden  del  conde  de  Aranda  llegó  a las 
autoridades  de  Pasto  ordenándoles  remitir  inmediatamente  a 
los  cuatro  jesuítas  enfermos.  El  22  de  diciembre  de  1767  se  pu- 
sieron en  camino.  Era  tal  el  estado  del  H.  Vidales,  que  el  juez 
quiso  hacer  con  él  una  excepción;  pero  el  Hermano  se  opuso  a- 
legando  que  quería  morir  entre  los  suyos. 

Llegando  a Popayán  se  les  adelantó  el  conductor  para  in- 
formar al  gobernador  de  la  imposibilidad  de  seguir  a Cartage- 
na con  tales  enfermos.  Se  les  llevó  a la  ciudad  y se  les  recluyó 
en  diversas  casas  religiosas.  El  P.  Tamariz  encontró  entre  los 
Padres  de  San  Camilo  una  cariñosa  acogida.  Pero  no  faltó  un 
eclesiástico  de  elevada  dignidad  que  murmurara  de  aquella  de- 
mora de  los  jesuítas  en  Popayán,  atribuyéndola  a conniven- 
cias entre  el  obispo  y el  gobernador.  Llegó  hasta  presentar  a 
las  autoridades  un  escrito  en  que  intentaba  probar  que  los  je- 
suítas estaban  sanos  y buenos.  Los  médicos  enviados  a exami- 
narlos declararon  lo  contrario.  Pero  acobardado  el  gobernador 
por  estas  murmuraciones  ordenó  que  prosiguieran  su  camino 
de  destierro  al  menos  los  PP.  Tamariz  y Portolani.  Así  lo  hicie- 
ron el  13  de  febrero  de  1769.  El  P.  Portolani,  subido  en  peso 
a la  cabalgadura,  hubo  de  ir  sostenido  por  dos  hombres  duran- 
te todo  el  trayecto.  Llegados  a La  Plata  juzgó  el  conductor  que 
era  una  crueldad  hacerlos  seguir  adelante,  y así  lo  comunicó  al 
gobernador  de  Neiva,  don  Miguel  Gálvez.  El  gobernador  pasó 
un  informe  al  virrey,  y éste  dio  la  orden  de  llevar  nuevamente 
a Popayán  a los  dos  enfermos. 

Pero  los  informes  del  mencionado  eclesiástico,  que  no  era 
otro  que  el  chantre  de  la  catedral,  don  Jerónimo  Pérez  de  Guz- 
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mán,  habían  llegado  al  conde  de  Aranda.  La  orden  de  la  corte 
de  Madrid  no  tardó  en  llegar  urgiendo  el  envío  de  aquellos  en- 
fermos. Pero  los  médicos  declararon  resueltamente  que  era  un 
crimen  hacer  viajar  al  P.  Portolani  y al  H.  Vidales.  El  P.  Ta- 
mariz se  encontraba  en  cama,  con  una  llaga  abierta.  Pero  aun 
así  salió  de  Popayán  en  compañía  del  P.  Ferrer,  el  21  de  junio 
de  1770.  En  La  Plata  aquella  llaga  obligó  al  P.  Tamariz  a guar- 
dar cama  varios  días.  Sanó  al  fin;  pudo  llegar  a Cartagena  en 
septiembre,  y a Cádiz  el  2 de  marzo  de  1771.  El  P.  Ferrer  no 
pudo  pasar  de  Aipe  pues  sus  achaques  se  recrudecieron.  El  vi- 
rrey le  permitió  quedarse  en  aquel  pueblecito.  Meses  más  tar- 
de pasó  a Ibagué,  a donde  llegó  el  18  de  agosto  de  1771  (52). 

De  Cartagena  a España. 

La  prisión  a que  se  sometió  a ios  jesuítas  en  Cartagena  no 
había  sido  rigurosa.  El  P.  Velasco  que  llegó  a este  puerto  el  31 
de  octubre  de  1767  cuenta  que  el  gobernador  Morillo  los  reci- 
bió «con  mucha  afabiliad,  buen  modo  y grandes  ofertas.  El  co- 
legio, siempre  que  había  jesuítas,  estaba  con  guardias  dobles 
del  regimiento  que  llaman  El  Fijo  de  Cartagena,  los  cuales  es- 
taban distribuidos  por  las  diversas  partes  de  dentro;  y vivían 
allí  como  superiores  e intendentes  de  las  cosas  domésticas  el  al- 
férez, don  Andrés  de  Ariza,  y el  segundo  ayudante  de  la  pla- 
za. Los  registros  de  los  baúles  fueron  superficiales  y de  puro 
cumplimiento.  La  reclusión  no  fue  tan  estrecha  que  no  entra- 
sen a ver  varios  sujetos,  cuantos  quisieron,  siendo  la  puerta 
franca,  especialmente  para  todos  los  sirvientes  y mandaderos. 
La  comida  fue  siempre  con  esplendor  y abundancia...  Decían 
misa  todos  los  días,  y cuando  eran  pocos,  en  la  capilla  interior, 
añadiendo  altares,  y cuando  eran  muchos  en  la  iglesia»  (53). 

Los  primeros  en  embarcarse,  rumbo  a La  Habana,  fueron 
los  18  jesuítas  de  los  colegios  de  Cartagena,  Mompós  y Honda. 
Lo  hicieron,  a mediados  de  agosto,  en  las  balandras  reales  La 
Pacífica  y La  Pastora,  que  comandaban  respectivamente  el  te- 
niente de  navio  Martín  Vásquez  y el  teniente  de  fragata  San- 
tiago Muñoz  Velasco.  Uno  de  los  oficiales  del  puerto  comuni- 
caba al  virrey  la  poca  comodidad  que  ofrecían  estos  barcos  y los 


(52)  Cfr.  Velasco  III,  lib.  IV,  n.  6.  Sobre  la  llegada  del  P.  Ferrer  a 

(53)  Velasco,  III,  fol.  230. 

Ibagué,  Archivo  Nacional,  Conventos,  t.  29,  fol.  894. 
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fuertes  gastos  que  habían  hecho  los  oficiales  para  acomodar- 
los (54).  El  7 de  septiembre  llegaban  a La  Habana,  pero  sólo 
17  jesuítas,  pues  a poco  de  salir  de  Cartagena  había  muerto  el 
P.  Joaquín  Vísner  (55). 

El  16  de  octubre  se  embarcaban  en  Cartagena,  en  las  fra- 
gatas Nuestra  Señora  de  Loreto  y La  Fortuna  141  jesuítas,  per- 
tenecientes a los  colegios  de  Santafé,  Tunja  y Panamá.  En  La 
Loreto  viajaban,  entre  otros,  el  P.  Provincial,  Manuel  Balzá- 
tegui,  y el  P.  José  Yarza,  rector  de  San  Bartolomé,  a quien  de- 
bemos una  relación  de  este  destierro  (56).  En  La  Fortuna  na- 
vegaba el  P.  Domingo  Scribani,  rector  de  Tunja  y maestro  de 
novicios,  con  otros  54  religiosos,  entre  estos  el  entonces  estu- 
diante H.  Ignacio  Duquesne  y 17  novicios.  Al  P.  Duquesne  cree- 
mos se  deba  atribuir  un  corto  relato,  en  italiano,  de  este  viaje, 
que  se  conserva  en  el  Archivo  de  la  Compañía  de  Jesús  de  la 
Provincia  de  Toledo  (57). 

El  11  de  noviembre  llegó  La  Loreto  a La  Habana,  y el  18 
seguía  para  España  (58).  Al  entrar  en  Cádiz,  el  6 de  enero,  la 
tempestad  jugó  de  tal  modo  con  la  fragata  que  cinco  hombres 
apenas  alcanzaban  a gobernar  el  timón,  y entró  con  tal  furia 
en  el  puerto  que  se  llevó  de  pasada  los  árboles  y las  cuerdas  de 
una  de  las  naves  allí  ancladas  (59). 


(54)  Carta  de  Francisco  de  Banzes  del  7 de  agosto  de  1767  al  virrey. 
Archivo  Nacional,  Miscelánea,  t.  89,  f.  404  v. 

(55)  Carta  del  gobernador  de  La  Habana,  Antonio  Bucareli,  al  gober- 
nador de  Cartagena,  Fernando  Morillo  Velarde,  del  12  de  septiem- 
bre de  1767.  Archivo  Nacional,  Miscelánea,  t.  90,  fol.  16. 

(56)  Esta  relación  la  publicamos  en  Revista  Javeriana,  t.  38  (1952), 
págs.  169-183. 

(57)  El  autor  de  este  escrito  es  como  se  desprende  de  la  lectura  del  mis- 
mo, un  joven  americano,  que  vivía  en  el  colegio  de  Santafé  en  el 
momento  de  la  expulsión;  fue  uno  de  los  viajeros  del  navio  La  For- 
tuna, y escribe  después  del  restablecimiento  de  la  Compañía  de  Je- 
sús. Todos  estos  datos  sólo  pueden  convenir  al  P.  Ignacio  Duquesne. 

(58)  «De  los  87  que  llevó  (La  Loreto)  llegó  con  un  menos  a La  Haba- 
na en  11  del  pasado,  y luego  que  refrescó  de  agua  y carnes,  hizo 
vela  el  18  del  mismo,  y puede  ya  estar  en  España,  y La  Fortuna 
entró  en  aquel  puerto  el  13,  dos  días  después,  con  dos  religiosos  me- 
nos, que  murieron  igualmente  de  los  54  que  trasportó  y le  caían 
muchos  enfermos,  que  quedaron  depositados  en  26  del  mismo  en 
Bethelem».  Carta  de  Rafael  Escobar  al  virrey,  Cartagena,  29  di- 
ciembre de  1767.  Archivo  Nacional,  Miscelánea,  t.  90,  fol.  10. 

(59)  Cfr.  Yarza,  relación  citada,  p.  178. 
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La  Fortuna  arribó  a La  Habana  el  13  de  noviembre.  En 
la  travesía  habían  muerto  los  hermanos  coadjutores  Juan  de 
Heredia  y Leonardo  Wilhem.  Otros  se  encontraban  enfermos. 
No  se  les  permitió  a los  jesuítas  el  pequeño  alivio  de  bajar  a 
tierra.  El  P.  Nicolás  Candela,  rector  del  colegio  Máximo  de 
Santafé,  se  vio  obligado  a dirigir  al  gobernador  de  La  Habana, 
Antonio  María  Bucareli,  la  siguiente  carta: 

«Excmo.  señor:  La  obligación  de  superior  de  estos  infelices  jesuíta* 
que  nos  hallamos  a bordo  de  la  fragata  La  Fortuna  me  precisa  a ser  mo- 
lesto a V.E.  Salimos  de  Cartagena  en  el  dicho  navio  54  sujetos;  dos  pere- 
cieron en  la  navegación  hasta  este  puerto;  si  fue  o no  por  la  impericia 
del  cirujano  del  navio,  aunque  lo  sospecho  con  graves  fundamentos,  no 
me  atreveré  a asegurarlo.  Lo  cierto  es  que  aquí  no  hay  forma  ni  como- 
didad para  curar  los  enfermos,  especialmente  hallándose  cincuenta  y dos 
sujetos,  aunque  ahora  quedan  sólo  cincuenta,  en  el  espacio  de  las  pocas 
varas  que  tiene  esta  fragata,  en  su  cámara  de  popa,  aunque  alax-gada 
hasta  delante  del  palo  de  mesana.  Ahora  nos  hallamos  con  otros  varios 
enfermos,  especialmente  tres  o cuatro.  Si  V.E.  mirando  a la  caridad  ci’is- 
tiana  y humanidad  no  se  compadece  de  estos  misei'ables  y dispone  que  se 
curen  en  tierra,  presto  será  pi'eciso  enterrar  algunos  de  ellos;  y tal  vez 
cundiendo  de  unos  a otros,  por  la  estrechez  e imposibilidad  de  sepai-arse 
los  sanos  de  los  enfermos,  las  enfermedades,  perecerán  otros  muchos. 

Bien  sé,  Señor,  a lo  que  oigo  en  el  navio,  que  a V.E.  le  han  informa- 
do que  no  son  enfermedades  de  cuidado;  pero  para  ser  curados  aquí  sepa 
V.E.  que  lo  son  mucho,  y por  días  y horas  se  van  empeorando. 

El  derecho  de  buscar  la  salud,  señor,  es  natural;  y no  puedo  persua- 
dirme que  la  intención  de  S.M.C.,  el  Rey  nuestro  señor,  q.D.g.,  sea  que 
así  se  abandonen  o se  dejen  morir  unos  sujetos,  que  aunque  infelices  por 
haber  caído  en  desgracia  de  S.M.,  pero  hasta  ahora  no  se  ha  comprobado 
que  la  merezcan;  antes  me  consta  de  la  contraria  voluntad  de  S.M.,  pues 
en  todo  encarga  a sus  ministros  el  mayor  cuidado  y asistencia  posible;  a- 
quí,  señor,  aunque  de  orden  de  V.E.,  vino  antes  de  ayer  el  médico  y re- 
cetó, aun  para  aquella  tarde,  a lo  que  pude  entender  y para  el  día  siguien- 
te; hasta  ahora  nada  se  ha  aplicado  de  lo  principal  que  urgía.  Vea  V.E. 
el  consuelo  que  podemos  tener  y la  confianza  de  que  los  enfermos  mejo- 
ren de  sus  achaques. 

Por  todo  lo  cual,  señor,  suplicamos  a V.E.  se  compadezca  de  estos 
desdichados  sujetos  y dé  la  providencia  que  juzgare  más  conveniente,  ni 
importando  a culpa  si  acaso  en  esta  no  hablo  con  el  estilo  y expx-esión  co- 
rrespondientes, de  que  todos  quedaremos  muy  agradecidos  y obligados  a 
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encomendar  a V.E.  a Dios,  quien  guarde  a V.E.  muchos  y felices  años 
con  toda  prosperidad. 

A borde  de  La  Fortuna,  y noviembre  16  de  1767. 

Exmo.  señor,  de  V.E.  su  más  afecto  servidor  y capellán.  — Nicolás 
Candela,  Rector  de  la  Compañía  de  Jesús».  (60). 

Esta  carta  disgustó  profundamente  a Bucareli.  Envió  al  es- 
cribano mayor  a la  fragata  para  que,  en  presencia  del  capitán, 
reprendiese  al  P.  Candela  por  haber  violado  la  prohibición  que 
tenían  los  jesuítas  de  tratar  con  los  demás  vasallos  del  rey;  y 
advirtiese  al  capitán  que  no  era  permitido  a los  desterrados  te- 
ner papel  ni  tinta. 

Pero  esto  no  fue  bastante  para  que  el  P.  Candela  dirigie- 
ra una  segunda  caída  al  gobernador,  el  16  de  diciembre,  sobre 
los  enfermos  que  tenían  a bordo.  (61). 

Compadecióse  al  fin  Bucareli.  Uno  de  los  enfermos  más 
grave,  el  Hermano  novicio  Juan  Plá  fue  sacado  de  la  nave  y 
llevado  al  hospital  de  Belén.  Fue  solo  para  morir.  El  22  de  di- 
ciembre entregaba  el  joven  novicio  su  alma  a Dios. 

Dos  días  después,  el  24  de  diciembre,  salía  por  fin  La  For- 
tuna de  La  Habana.  Aquella  navegación  fue  especialmente  du- 
ra, «porque  las  tempestades,  escribe  el  P.  Duquesne,  fueron  d° 
las  más  feroces,  y el  5 de  febrero  fue  tal  que  todos  nos  tenía- 
mos por  náufragos  y sin  una  particular  providencia  de  Dios 
no  nos  hubiéramos  librado . . . Llegó  a tánto  el  hambre  que  un 
día  no  tomamos  más  que  una  pequeña  taza  de  sopa,  llena  de 
gusanos  enormes»  (62).  La  Fortuna  llegó  a Cádiz  el  26  de  fe- 
brero de  1768. 

Los  jesuítas  de  Popayán  y Buga  salieron  de  Cartagena  el 
10  de  noviembre,  en  un  bergantín  llamado  San  Juan  Nepomu- 
ceno.  Llegaron  a las  playas  cubanas  el  28  de  noviembre  y de- 


(60)  Copia  esta  carta  el  P.  José  Cotanilla  en  su  libro  inédito  Reseña 
histórica  sobre  la  expulsión  de  los  Jesuítas  de  ambos  mundos  (Mss. 
Archivo  Provincia  de  Toledo). 

(61)  Esta  segunda  carta  se  encuentra  también  trascrita  por  el  P.  Co- 
tanilla. 

(62)  Duquesne,  Relazione  sopra  il  viaggio  dei  Jesuiti  della  Provincia 
di  Santafede  di  Bogotá.  (Mss.  Archivo  Provincia  de  Toledo  Lee- 
700). 
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sembarcaron  en  el  pequeño  puerto  de  Batabanó  para  seguir 
por  tierra  a La  Habana.  Venían  enfermos  los  hermanos  coad- 
jutores Juan  Maris,  Simón  Schenherr  y Antonio  Jijón.  Estos 
hubieron  de  ir  con  un  solado  al  anca,  para  que  los  sostuviera 
sobre  la  cabalgadura.  Llegados  a la  bahía  de  La  Habana,  los 
sanos  fueron  encerrados  en  una  casa  llamada  el  palacio  de  0- 
quendo,  y los  enfermos  trasladados  al  hospital.  Allí  murió  el  18 
de  diciembre  el  H.  Schenherr,  austríaco,  notable  arquitecto,  a 
quien  se  debe  la  iglesia  de  San  José  o La  Compañía  de  Popayán. 

La  prisión  en  el  palacio  de  Oquendo  fue  extremadamente 
rigurosa.  El  local  era  estrechísimo  y allí  amontonaron  hasta  o- 
chenta  prisioneros.  No  podían  hablar  con  nadie.  Un  sirviente 
que  violó  esta  prohibición  fue  condenado  a dos  años  de  cárcel. 
Para  barrer  escogían  a dos  negros  bozales,  que  no  entendían 
una  palabra  de  castellano,  y barrían  enteramente  desnudos  pa- 
ra que  no  pudiesen  sacar  ningún  papel. 

El  21  de  diciembre  pudieron  salir  de  aquella  cárcel  para 
ser  embarcados  en  dos  urcas  del  rey,  La  Bizarra  y La  Peregri- 
na. Duró  el  viaje  97  días,  y durante  él  padecieron  cuatro  tem- 
pestades. El  30  de  marzo  llegaron  a Cádiz  (63). 

En  el  puerto  de  La  Guaira  habían  sido  concentrados  los  je- 
suítas de  los  colegios  de  Pamplona,  Mérida,  Caracas  y Mara- 
caibo,  y los  misioneros  del  Casanare  y Meta.  Estos,  en  núme- 
ro de  39,  se  embarcaron  en  la  fragata  La  Caraqueña  y se  die- 
ron a la  vela  el  7 de  marzo  de  1768.  Desembarcaron  en  Cádiz 
el  30  de  abril  (64). 

Los  ocho  misioneros  del  Orinoco  fueron  llevados  por  este 
río  a la  Guayana,  y de  ésta  a España. 

En  Puerto  de  Santa  María. 

Llegados  al  puerto  de  Santa  María  fueron  alojados  en  el 
llamado  Hospicio,  casa  bastante  capaz,  construida  por  los  je- 
suítas americanos  para  hospedar  a las  expediciones  de  misione- 
ros que  salían  de  Europa  para  América.  La  casa  solo  podía  re- 
cibir un  centenar  de  moradores,  pero  fueron  llevados  a ella 
más  de  400  jesuítas  de  todas  las  provincias  de  América.  Así  no 


(63)  Velasco,  op.  cit. 

(64)  Velasco,  III,  lib.  IV,  n.  1. 


SECCION  HISTORICA  281 

sólo  las  habitaciones  todas,  sino  los  corredores  y pasadizos  fue- 
ron convertidos  en  dormitorios.  Cuando  estuvo  más  que  colma- 
do el  Hospicio,  los  jesuítas  que  seguían  llegando  fueron  repar- 
tidos en  diversas  casas  y conventos. 

La  prisión  en  Puerto  de  Santa  María  no  fue  muy  severa. 
Aunque  no  se  les  permitía  salir,  las  personas  amigas  gozaban 
de  libertad  para  visitarlos.  La  comida,  en  un  principio  escasa 
y mala,  varió  al  encargarse  el  marqués  de  la  Cañada  del  cuida- 
do de  los  desterrados. 

Sin  embargo,  el  forzado  encierro,  la  aglomeración  de  per- 
sonas, y los  fuertes  calores  hicieron  duros  aquellos  meses  de 
prisión.  Muchos  enfermaron  y algunos  murieron  (65). 

Los  jesuítas  llevaron,  en  su  prisión,  vida  de  comunidad  y 
de  estudio,  e hicieron  los  ejercicios  espirituales  anuales.  En  el 
Hospicio  nombraron  ministro  al  P.  Ignacio  Lizoazoain  de  la 
provincia  de  Méjico  para  que  gobernase  a todos  los  de  la  casa. 

Los  agentes  del  rey  se  empeñaban  en  provocar  desercio- 
nes entre  los  jesuítas  americanos.  Se  les  prometía,  a los  que  a- 
bandonaran  la  Compañía,  que  serían  tratados  como  subditos 
leales  del  rey  y se  les  permitiría  regresar  a América.  Algunos 
sucumbieron.  Dirigieron  una  carta  al  conde  de  Aranda  pidien- 
do se  les  concediese  la  dimisión  de  la  Compañía.  La  respuesta 
no  tardó  en  llegar.  Se  ordenaba  que  estos,  a quienes  los  demás 
dieron  el  nombre  de  disidentes,  fueran  separados  y colocados 
en  los  conventos  de  San  Francisco  y San  Agustín.  Eran  un 
centenar.  La  mayoría  pertenecían  a la  Provincia  del  Perú;  de 
los  jesuítas  del  Nuevo  Reino  sólo  claudicaron  tres:  un  sacer- 
dote y dos  hermanos  coadjutores. 

Los  novicios. 

Los  jóvenes  novicios  que  venían  de  tierras  americanas 
dieron  un  ejemplo  heroico  de  fidelidad  a su  vocación.  Se  les  se- 
paró de  los  demás  jesuítas  y se  les  recluyó  en  el  convento  de 
San  Francisco.  Allí  fueron  llevados  también  los  16  que  llega- 
ron del  Nuevo  Reino.  Eran  en  total  43:  8 de  la  provincia  del 
Paraguay,  2 del  Perú,  17  de  Méjico  y los  16  del  Nuevo  Reino. 

En  mayo  fueron  llevados  a Jerez  de  la  Frontera,  para  a- 


(65)  Cfr.  Yarza,  p.  178. 
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lejarlos  más  de  los  Padres.  Se  les  repartió  por  diversos  conven- 
tos. Todos  los  medios  parecían  lícitos  a los  ministros  del  rey 
para  apartarlos  de  su  vocación:  promesas,  ruegos,  amenazas, 
castigos.  Varios  religiosos  se  prestaron  para  doblegar  la  firme 
constancia  de  aquellos  heroicos  jóvenes. 

Casi  todos  los  novicios  del  Nuevo  Reino  se  encontraban 
recluidos  en  el  convento  de  Santo  Domingo.  Ellos  mismos,  en 
un  escrito  que  lograron  hacer  llegar  a los  Padres  del  Puerto 
de  Santa  María,  y que  copia  el  P.  Velasco,  cuentan  los  diálo- 
gos que  sostuvieron  con  sus  confesores. 

Al  H.  Antonio  Sellens  preguntóle  un  día  su  confesor 
«cómo  sentía  o qué  concepto  hacía  de  la  Compañía  y de  los  jesuítas.  Res- 
pondió que  muy  bueno.  Volvió  a preguntazde  si  había  cobrado  alguna  a- 
versión  al  rey,  por  la  determinación  tomada  de  expeler  de  sus  dominios 
a los  jesuítas.  Le  respondió  que  no.  Preguntóle  otra  vez  si  aquella  deter- 
minación le  parecía  justa  o injusta.  Y habiendo  respondido  que  él  no  en- 
tendía de  ésto,  insistió,  otra  vez,  apretándole  para  que  diera  su  parecer, 
a lo  que  respondió  dicho  Hermano  que  él  no  era  juez  y que  así  no  le  to- 
caba juzgar  sobre  ello.  De  esto  no  lo  pudo  sacar,  por  más  instancias  que 
hizo . . . 

Al  H.  (Diego  Tomás)  Sebastián  dijo  el  Prior  que  incurríamos  en 
tres  pecados  mortales  siguiendo  la  Compañía.  El  primero  de  infidelidad 
al  rey,  pues  no  hacíamos  su  gusto.  El  segundo  por  incurrir  en  excomu- 
nión cualquiera  que  murmura  del  gobierno  de  S.M.,  y el  tercero,  faltan- 
do a la  obligación  que  teníamos  de  mantener  la  honra  propia.  El  alcal- 
de dijo  lo  mismo:  que  para  determinar  lo  que  había  de  hacer,  si  quería, 
lo  pondría  vestido  de  secular  en  una  casa  por  ocho  días,  y en  caso  de 
querer  seguir  la  Compañía  podría  tomar  otra  vez  la  sotana.  A esto  res- 
pondió el  Hermano:  Señor,  antes  de  hacer  eso  es  necesario  pensar  si  me 
admitirá  después  la  Compañía.  A esto  replicó  el  alcalde  que  no  lo  duda- 
se; mas  el  Hermano  se  cerró  en  que  no  haría  tal  cosa... 

Al  H.  (Lorenzo)  Villaseca,  después  de  haber  oído  sus  faltas  y antes 
de  exhortarlo  al  dolor  para  absolverlo,  le  habló  el  confesor  de  esta  ma- 
nera: ¡Ah  hijo!  ¿Lo  ha  pensado,  lo  ha  pensado,  lo  ha  pensado?  El  peni- 
tente, que  le  penetró  la  intención,  le  dijo  prontamente:  Sí  Padre,  sí  Pa- 
dx-e,  sí  Padxe.  Preguntóle  otra  vez,  si  lo  había  consultado  con  alguna  per- 
sona. Respondióle  que  sí.  Díjole  el  confesor:  ¿con  quién?  El  penitente: 
Con  Dios  Nuestro  Señoi'. — El  confesor:  ¡Oh!  Eso  se  debe  consultar  con 
los  hombres.  — Penitente:  También  lo  he  consultado  con  ellos.  — Confe- 
sor: ¿Con  jesuítas?  — Penitente:  No,  Padre. — Confesor:  Pues  ¿con 
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quién?  — Penitente:  Con  un  clérigo  muy  docto  y santo. — No  paró  aquí, 
sino  que  sabiendo  del  caso,  dijo:  Hijo,  ¿y  qué  dirá  el  rey?  — Penitente: 
Padre,  ¿y  qué  dirá  el  Papa?  ¿Y  qué  dirá  nuestro  Padre  General  que  con 
los  brazos  abiertos  está  recibiendo  novicios,  y aun  el  Papa  está  vistién- 
doles él  mismo  la  sotana?.  Atajado  con  estas  respuestas,  mudó  de  medio 
y pasó  a preguntarle  si  había  ofendido  al  rey  o echándole  alguna  maldi- 
ción. A que  le  respondió:  No,  Padre;  eso  no  me  ha  enseñado  la  Compa- 
ñía de  Jesús,  antes  me  obliga  a encomendarlo  a Dios  frecuentemente.  En 
estos  coloquios  se  pasó  más  de  media  hora,  aguardando  allí  de  pie  los  o- 
tros  Hermanos  novicios  para  confesarse»  (66). 

Era  el  H.  Vicente  Castro,  santafereño,  el  distributario  o 
superior  de  los  novicios.  Supusieron  que  era  el  sostenedor  de  los 
demás  y lo  trasladaron  al  convento  de  El  Carmen.  Pero  los  que 
quedaron  eligieron  al  H.  Sellens,  quien  no  tardó  en  correr  la 
misma  suerte  del  H.  Castro. 

Los  novicios  habían  continuado  observando  la  misma  dis- 
tribución de  tiempo  que  guardaban  en  el  noviciado,  y después 
de  las  comidas  se  reunían  a comunicarse  sus  impresiones.  To- 
do esto  se  les  prohibió  y se  separó  a unos  de  otros. 

Pero  aquellos  jóvenes  habían  logrado  ganarse  la  simpa- 
tía de  un  hermano  lego,  y por  su  medio  se  comunicaban  por 
carta  con  los  superiores  del  Puerto  de  Santa  María. 

Viendo  inútiles  los  emisarios  reales  sus  esfuerzos,  los  des- 
pojaron de  sus  sotanas,  y poniéndolos  en  mitad  de  la  calle 
les  intimaron  la  orden  de  salir  de  los  dominios  de  España  so 
pena  de  la  vida. 

Pidiendo  limosna  llegaron  al  Puerto  de  Santa  María.  Allí 
los  Padres,  de  su  pobreza,  les  dieron  $ 500,  y con  otras  limos- 
nas de  personas  generosas,  pudieron  embarcarse  para  Italia 
y llegar  hasta  Roma.  Más  tarde  se  unieron  en  Gubbio  con  los 
demás  jesuítas  de  la  Provincia.  La  corte  española  les  asignó, 
por  mediación  del  P.  Jaime  de  Torres,  la  misma  pensión  que  a 
los  demás  desterrados  (67). 

A Italia. 

El  6 de  junio  de  1678  se  intimó  a los  jesuítas  prisioneros 


(66)  Velasco,  III,  fol.  304-307. 

(67)  Cfr.  Velasco,  III,  fol,  614  y Duquesne,  reí.  cit. 
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en  Puerto  de  Santa  María  la  orden  de  salir  de  España.  El  em- 
barque comenzó  el  9 de  junio.  Los  desterrados  fueron  distri- 
buidos en  los  barcos  por  nacionalidades.  Así  a los  extranjeros 
se  les  señaló  el  barco  de  guerra  Santa  Isabel,  y a los  nacidos 
en  América  El  Estocolmo  y El  Nerón.  En  este  último  navega- 
ban 189  jesuítas,  de  los  cuales  51  eran  del  Nuevo  Reino  y 67 
de  Quito.  A los  disidentes  se  les  asignó  El  Jasón,  el  que  en  vez 
de  enrumbar  hacia  América,  siguió  con  los  demás  a Córcega. 
El  número  total  de  jesuítas  era  de  1.043  según  Velasco,  de  1.031 
según  Yarza. 

El  8 de  julio  se  acercaron  a Córcega,  y el  9 fondeaban  en 
la  bahía  de  Ajaccio.  La  pequeña  ciudad  alojaba  ya  a 900  jesuí- 
tas españoles,  más  una  guarnición  francesa  de  2.000  soldados. 
Le  era  imposible  recibir  a más  desterrados.  Prosiguió  pues  el 
convoy  su  viaje  hacia  Bastía,  puerto  señalado  por  el  conde  de 
Marbeuf,  gobernador  de  la  isla,  para  alojamiento  de  los  jesuí- 
tas americanos.  Vientos  contrarios  retardaron  la  navegación, 
y sólo  después  de  9 días  pudieron  llegar  a la  bahía  de  San  Fio- 
renzo.  Desde  allí  por  tierra  debían  llegar  a Bastía.  Pero,  el  31 
de  julio,  inesperadamente  se  rompieron  las  hostilidades  entre 
franceses  y corsos,  en  el  mismo  San  Fiorenzo,  lo  que  imposibi- 
litó el  viaje  por  tierra. 

Por  fin  los  barcos  llegaron  a Bastía  en  los  primeros  días 
de  agosto.  Más  de  mil  jesuítas  fueron  allí  desembarcados.  La 
pequeña  ciudad,  aunque  capital  de  la  isla,  era  incapaz  de  al- 
bergar a todos.  En  donde  solo  cabían  seis  se  asignó  sitio  para 
doce.  Nada  había  preparado.  Los  pobres  desterrados  se  vieron 
obligados  a buscarlo  todo  y a desempeñar  los  más  humildes  ofi- 
cios. Fue  pronto  un  espectáculo  familiar  para  los  de  Bastía  ver 
a beneméritos  jesuítas  ir  por  las  calles  llevando  sobre  sus  hom- 
bros un  haz  de  leña  o un  cántaro  de  agua.  Los  superiores  pro- 
curaron remediar  en  lo  posible  tan  aflictiva  situación  y facili- 
tar a los  estudiantes  la  continuación  de  sus  estudios,  pero  bien 
poco  podían  hacer. 

No  habían  pasado  un  mes  en  Bastía  cuando  se  les  intimó 
la  orden  de  abandonar  a Córcega.  La  isla  había  sido  cedida  por 
Génova  al  rey  Luis  XV,  y el  15  de  agosto  entraba  a formar 
parte  del  reino  de  Francia.  En  Francia  estaba  disuelta  la  Com- 
pañía de  Jesús.  El  plan  de  los  gobiernos  de  Francia  y España 
era  llevar  a los  jesuítas  al  territorio  genovés,  para  de  allí  ha- 
cerlos pasar  a los  Estados  Pontificios. 
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Fueron  los  jesuítas  de  las  provincias  americanas  los  pri- 
meros en  dejar  a Córcega.  El  31  de  agosto  se  les  embarcó  haci- 
nadamente  en  pequeños  barcos.  Llegados  a Porto  Fino  se  vie- 
ron forzados  a permanecer  varios  días  a bordo  pues  no  había 
permiso  para  desembarcar.  Al  fin  se  les  obligó  a dirigirse  a 
Sestri  en  barquichuelos  que  ellos  mismos  debieron  fletar.  Lle- 
garon a Sestri  el  8 de  septiembre,  y el  10,  escribe  el  P.  Velasco, 
«mandaron  salir  para  los  Estados  Pontificios  el  primer  trozo, 
el  cual  se  compuso  de  27  sujetos  de  la  Provincia  de  Quito  y to- 
dos los  de  Santafé,  unos  y otros  en  número  de  150.  De  todos 
éstos  solo  20  salieron  montados  en  muías  de  carga,  con  albar- 
dones,  y todos  los  demás  a pie,  por  obligarlos  a esto  los  minis- 
triles que  había  de  parte  de  Francia,  después  de  haberles  sa- 
cado el  dinero,  prometiéndoles  cabalgaduras  para  todos.  Los 
130  a pie,  botando  aun  las  camas  que  después  las  fueron  en- 
viando, sin  más  desayuno  que  el  de  un  par  de  higos  y poco  de 
queso  podrido,  y comprando  cada  cual  un  pedazo  de  palo  para 
bordón.  A la  puerta  de  un  palacio,  que  estaba  a la  salida,  hizo 
dar  una  señora  piadosa  un  pan  de  limosna  a cada  uno,  y no  al- 
canzando para  todos,  fue  no  obstante  aquella  toda  la  comida 
que  tuvieron  en  aquel  día.  Fue  indecible  el  trabajo  que  expe- 
rimentaron en  aquella  jornada,  pues  sobre  el  quebranto  y de- 
bilidad de  tantos  malos  días  en  el  mar  y en  Puerto  Fino,  casi 
sin  comer,  hicieron  a pie  este  camino  de  montañas  y llenos  a 
cada  paso  de  aguas,  en  que  era  preciso  descalzarse.  Llegaron 
lo  más  a Várese,  lugar  pequeño  del  mismo  Genovesado,  que- 
dándose algunos  pocos  cansados  y regados  por  el  camino  a la 
inclemencia  de  aquella  noche»  (68). 

El  11  llegaron  los  de  la  Provincia  de  Santafé  a Burguta- 
ro,  en  el  ducado  de  Parma.  Reinaba  en  Parma  el  príncipe  Fer- 
nando I,  quien  había  ya  desterrado  a los  jesuítas  de  sus  domi- 
nios. «Cuando  estábamos  allí,  cuenta  el  P.  Duquesne,  vimos  to- 
do el  lugar  rodeado  de  numerosos  soldados  con  gran  número 
de  carruajes.  Esta  novedad  nos  hizo  temer  que  habíamos  sido 
llevados  a aquel  sitio  para  ser  decapitados.  Pero  todo  lo  con- 
trario. El  capitán  saludó  al  P.  Provincial  como  si  fuera  un  car- 
denal, y nos  ordenó  subir  a los  carruajes  pues  el  duque  quería 
tratarnos  como  a señores.  Llegamos  cerca  a Parma,  pero  no 
nos  dejaron  entrar,  sino  que  nos  llevaron  a una  gran  sala  de 


(68)  Velasco,  III,  1.5,  n.  4,  6. 
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una  hostería  distinguida.  La  encontramos  llena  no  solo  de  las 
personas  de  la  nobleza  sino  de  superiores  religiosos  que  habían 
venido  a servir  a la  mesa.  La  comida  fue  magnífica.  De  allí  se- 
guimos el  viaje  por  los  ducados  de  Parma  y Módena,  siempre 
con  la  mayor  magnificencia.  Pasados  los  dos  estados  de  Par- 
ma y Módena  regresaron  los  carruajes,  y de  improviso  de  gran- 
des señores  volvimos  a ser  de  nuevo  pobres»  (69). 

A pie  y en  diversos  grupos  continuaron  el  viaje,  sin  otro 
bagaje  que  el  vestido  puesto  y un  bordón  en  la  mano.  En  Faen- 
za  tuvieron  la  amargura  de  no  ser  recibidos  por  sus  propios 
hermanos  los  jesuítas.  El  rector  del  colegio  de  aquella  ciudad 
les  ordenó  imperiosamente  no  detenerse  sino  continuar  el  via- 
je. El  P.  Balzátegui  llegó  a perder  la  paciencia  y respondióle 
que  no  era  su  superior  para  mandarle  y menos  a un  Provincial 
de  toda  una  Provincia  (70). 

En  cambio  en  varias  personas  seglares  encontraron  la  ca- 
ridad que  no  habían  hallado  entre  los  suyos.  Un  buen  canóni- 
go, don  Juan  Costa,  hospedó  a cuatro  en  su  casa ; otros  caba- 
lleros hicieron  lo  mismo;  pero  a todos  los  superó  el  conde  Can- 
toni  que  recibió  a treinta.  Tres  días  permanecieron  los  deste- 
rrados en  Faenza  (71). 

Al  pasar  por  Cesena  el  pueblo  los  recibió  muy  mal.  Les  a- 
menazó  con  echarlos  a piedra  si  no  salían  rápidamente  de  la 
población.  En  cambio,  en  Fano  el  P.  Manuel  de  Azevedo  les  re- 
cibió con  los  brazos  abiertos  y puso  el  colegio  a su  disposición. 

El  término  del  viaje  fue  Ancona.  Los  jesuítas  de  esta  ciu- 
dad cedieron  a los  desterrados  la  casa  de  ejercicios,  contigua 
al  colegio.  Los  moradores  de  Ancona  se  esmeraron  por  hacer 
menos  dura  la  suerte  de  los  proscritos.  Fue  para  ellos  un  gra- 
to consuelo  la  carta  que  leyeron  allí  del  P.  Lorenzo  Ricci,  ge- 
neral de  la  Compañía,  en  la  que  les  infundía  ánimo  para  sufrir. 
Bien  conocía  el  P.  Ricci  el  estado  en  que  se  encontraban.  En 
su  diario  escribió: 

«Entre  tanto  llegaron  a los  Estados  Eclesiásticos  los  desgraciados 
españoles;  los  primeros  en  llegar  fueron  los  de  las  Provincias  de  Amé- 
rica, que  habían  sido  llevados  a Bastía  en  Córcega.  Venían  hechos  hara- 


(69)  Duquesne,  reí.  cit. 

(70)  Velasco,  III,  lib.  5,  n.  4,  11.  fol.  398-399. 

(71)  Duquesne,  reí.  cit. 
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pos,  extenuados,  habiendo  hecho  gran  parte  del  viaje  a pie,  sin  dinero, 
sin  saber  qué  hacer  ni  a dónde  dirigirse,  y causando  horror  y compasión 
a los  pueblos»  (72). 

En  Ancona  supieron  que  el  Papa  les  había  señalado  la  le- 
gación de  Urbino  como  lugar  de  su  residencia.  De  nuevo  los 
jesuítas  del  Nuevo  Reino  se  pusieron  en  camino,  unos  a pie  y 
otros  a caballo. 

La  ciudad  de  Gubbio  fue  el  centro  de  la  Provincia.  Sus 
moradores  les  habían  acogido  con  cariño.  En  casas  particula- 
res se  repartieron  los  desterrados  en  pequeños  grupos.  En  ellas, 
con  alguna  incomodidad,  se  llevaba  vida  de  comunidad  y los 
estudiantes  prosiguieron  sus  estudios  de  filosofía  y teología. 
Otros  jesuítas  del  Nuevo  Reino  se  repartieron  en  las  pequeñas 
ciudades  de  Fano,  Pessaro,  etc. 

Como  la  corte  española  prohibiese  a las  diversas  provin- 
cias jesuíticas  usar  como  nombre  su  lugar  de  origen,  la  del 
Nuevo  Reino  adoptó  el  de  Viceprovincia  del  Sagrado  Corazón 
de  Jesús  (73). 

Los  agentes  del  rey  continuaban  fomentando  abiertamen- 
te la  salida  de  los  jesuítas  de  la  orden.  Relativamente  pocas  de- 
fecciones lograron  entre  los  miembros  de  la  Provincia  del  Nue- 
vo Reino.  Según  un  catálogo  de  1771,  de  esta  Provincia  sólo 
se  habían  secularizado  16  jesuítas:  7 sacerdotes,  1 escolar,  y 
8 coadjutores.  (74). 

Un  durísimo  golpe  fue  para  todos  el  célebre  breve  de  Cle- 
mente XIV  Dominus  ac  Redemptor,  del  21  de  julio  de  1773. 
Por  él  extinguía  en  todo  el  mundo  a la  Compañía  de  Jesús.  El 
golpe  lo  sobrellevaron  con  heroica  resignación;  pero  se  vieron 
obligados  a separarse. 

Desterrados  ilustres. 

Entre  los  desterrados  jesuítas  procedentes  del  Nuevo  Rei- 


(72)  Apud.  L.  Pastor.  Historia  de  los  Papas,  vol.  36,  p.  446,  nota  7. 

(73)  Con  este  nombre  de  Viceprovincia  del  Sagrado  Corazón  de  Jesús 
figura  la  Provincia  del  Nuevo  Reino  en  los  catálogos  de  los  difun- 
tos de  la  Compañía  de  estos  años.  Cfr.  Archivo  Romano  S.  J. 
Histor.  Soc.  53  a. 

(74)  Cfr.  Pastor,  op.  cit.  vol.  36,  p.  452,  nota  la. 
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no  no  faltaron  hombres  que  honraron  a la  Compañía  de  Jesús 
por  su  santidad  y por  su  ciencia. 

El  P.  Manuel  Balzátegui  (f  Roma,  25  enero  1792),  últi- 
mo Provincial,  se  distinguió  por  su  acendrada  devoción  al  Sa- 
grado Corazón  de  Jesús.  Puso  especial  empeño  en  que  la  fies- 
ta y novena  del  Sagrado  Corazón  se  celebrara  con  solemnidad 
en  la  iglesia  del  Gesü,  el  principal  templo  que  tenía  la  Compa- 
ñía en  Roma.  Para  ello  donó  la  renta  necesaria  <75). 

Con  fama  de  santidad  murió  en  Gubbio,  en  1806,  el  P.  Jo- 
sé Yarza,  guipuzcoano,  el  último  rector  del  seminario  de  San 
Bartolomé.  El  párroco  que  le  asistió  a bien  morir  escribió  de 
él: 


«Desde  que  vino  a Gubbio  y son  ya  treinta  y ocho  años,  ha  vivido 
una  vida  ejemplarísima,  despojándose  de  todo  para  darlo  todo  a los  po- 
bres, llegando  su  caridad  hasta  quitarse  la  camisa  propia  para  cubrir  a 
un  pobre  necesitado.  Tenía  además  de  la  pensión  grandes  socorros  de  Es- 
paña, y todo  lo  gastaba  en  ayudar  a huérfanas  pobres,  casarlas  o darles 
dotes  para  hacerse  monjas,  y en  enviar  libros  de  devoción,  especialmen- 
te de  Nuestra  Señora  de  los  Dolores  y del  Angel  custodio  a la  América 
y hasta  un  cuerpo  santo. 

Casi  nunca  dormía  en  cama.  Su  cama  era  el  suelo  o tierra  desnuda, 
y su  almohada  un  ladrillo  duro.  Los  cilicios,  disciplinas,  ayunos  y otras 
mortificaciones,  tantas  cuantas  le  sugería  su  amor  a Jesucristo  crucifi- 
cado. Jamás  se  ha  quejado  de  sus  males;  antes  bien,  a las  nuevas  que  le 
dijo  el  médico,  de  su  muerte,  prorrumpió  lleno  de  alegría:  « L&tatus  sum 
in  his  qux  dicta  sunt  mihi:  in  domum... 

Finalmente,  recibidos  todos  los  sacramentos  con  perfecto  conocimien- 
to, que  conservó  hasta  el  fin,  y después  de  haber  profetizado  el  último  día 
de  su  vida,  expiró  plácidamente,  asistido  de  seis  sacerdotes,  de  los  cua- 
les era  yo  uno,  porque  tocaba  a la  parroquia  en  que  yo  suplo»  (76). 

Igual  fama  de  santidad  gozaron  los  PP.  Roque  Lubián 
(f  Gubbio,  8 mayo  1781)  y Manuel  Padilla  (t  Pérgola,  11  ma- 
yo 1785).  El  primero,  nacido  en  la  provincia  de  Zamora  (Es- 
paña), fue  durante  más  de  cuarenta  años  misionero  en  el  Ori- 
noco. Escribió  una  historia  de  esta  misión,  hoy  perdida. 


(75)  Cfr.  Luengo,  M.  Diario,  junio  11  de  1790,  t.  24,  p.  310.  (Mas.  Ar- 
chivo Loyola-Oña). 

(76)  Copiada  por  M.  Luengo,  op.  cit.  t.  40,  oct.  24  do  1806. 
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Del  P.  Padilla,  santafereño,  dice  el  P.  Hervás  y Panduro, 
que  mantuvo  con  él  correspondencia:  «Fue  varón  de  singular 
retiro,  penitencia,  santidad  y candor  de  ánimo»  (77).  Duran- 
te 23  años  había  misionado  en  el  Casanare.  Dejó  escritos  un 
vocabulario,  un  catecismo  y varios  sermones  en  lengua  betoi. 

Entre  los  escritores  sobresalen  los  PP.  Antonio  Julián 
(t  Roma,  11  septiembre  1790)  y Felipe  Salvador  Gilii  (t  Ro- 
ma, 10  marzo  1789).  El  P.  Julián,  catalán,  fue  un  trabajador 
incansable.  Escribió  varias  obras,  pero  muy  pocas  de  ellas  han 
visto  la  luz  pública.  La  más  importante  de  las  editadas  es  «La 
Perla  de  América,  Provincia  de  Santa  Marta»,  en  la  que  re- 
cogió sus  observaciones  y apuntes  sobre  esta  Provincia  colom- 
biana, que  durante  diez  años  recorrió  como  misionero  rural. 
Formaba  parte  esta  obra  de  una  trilogía  que  envió  a Madrid 
para  su  publicación.  Titulábanse  los  otros  dos  tomos:  «El  pa- 
raíso terrestre  en  la  América  meridional»  y la  «Historia  del 
río  Grande,  por  otro  nombre  Magdalena...»  (78). 

Al  P.  Gilii  se  le  debe  el  «Saggio  di  Storia  Americana»,  o- 
bra  editada  en  Roma  en  cuatro  volúmenes,  entre  los  años  de 
1780  y 1784.  El  tema  principal  de  esta  obra  es  el  río  Orinoco. 
Había  sido  17  años  misionero  en  la  reducción  de  San  Luis  de 
la  Encaramada,  fundada  por  él  a orillas  del  mencionado  río. 

Varios  otros  jesuítas  consagraron  sus  años  de  destierro  a 
la  composición  o traducción  de  libros,  hoy  perdidos.  Cultivaron 
los  estudios  clásicos  el  P.  Francisco  Campi,  traductor  de  Ho- 
mero y Hesíodo,  y el  P.  Javier  Julián,  hermano  del  P.  Antonio, 
quien  tradujo  a Anacreonte  y escribió  en  latín  algunas  piezas 
teatrales.  También  cultivó  el  P.  Javier  la  filosofía  y la  teolo- 
gía, componiendo  un  Curso  de  filosofía  en  cinco  tomos  y una 
Suma  de  teología,  además  de  un  estudio  sobre  el  sistema  de  Mo- 
lina acerca  de  la  gracia. 

El  P.  Alejandro  Mas,  nacido  en  Maracaibo,  se  dedicó  a las 
matemáticas  y la  historia.  Entre  sus  obras  enumera  el  P.  Her- 


(77)  Hervás  y Panduro,  Lorenzo,  Biblioteca  jesuítica  española  de  escri- 
tores que  han  florecido  por  siete  lustros;  estos  empiezan  desde  el 
año  de  1759,  principio  del  reinado  del  Augusto  Rey  Católico  Car- 
los III  y acaban  en  el  año  1793,  t.  II.  (Mss.  Archivo  Loyola-Oña). 

(78)  Para  más  pormenores  cfr.  Pacheco  J.  M.  Los  Jesuítas  de  la  Pro- 
vincia del  Nuevo  Reino  de  Granada  expulsados  en  1767.  Ecclesia- 
tica  Xaveriana,  vol.  III  (1953)  págs.  30-32. 
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vás  y Panduro,  una  geometría  y una  gran  historia  universal  en 
seis  tomos,  redactada  en  italiano  (79).  El  P.  Juan  Francisco 
Blasco  tradujo  la  obra  alemana  de  Sturme,  « Contemplación  de 
las  obras  de  Dios  en  el  Reino  de  la  naturaleza  y de  la  Provi- 
dencia» y el  P.  Jaime  de  Torres  la  historia  de  la  iglesia  del  Ja- 
pón del  P.  Juan  Crasset. 

Entre  los  desterrados  del  colegio  de  Popayán  iba  el  P.  Juan 
de  Velasco,  (t  Faenza  29  de  junio  de  1792),  riobambeño,  quien 
ocupa  un  sitio  de  honor  en  la  historiografía  del  Ecuador  por 
su  Historia  del  reino  de  Quito.  Fue  aficionado  a los  estudios 
de  ciencias  naturales,  y en  este  campo  compuso  un  Curso  de 
filosofía  y física  expimental  y un  estudio  sobre  « Transforma- 
ción y diversos  estados  de  orugas  y mariposas»  (80). 

El  último  rector  de  Popayán,  el  P.  Francisco  Javier  Azzo- 
ni  (t  Praga,  5 julio  1788)  era  un  notable  filósofo.  Antes  de 
venir  a América  había  editado  en  su  patria  algunos  libros  so- 
bre su  especialidad. 

Escribió  asimismo  varios  tratados  de  teología  el  último 
profesor  de  esta  ciencia  en  Popayán,  el  P.  Mato  Folch  (f  Ra- 
venna,  27  noviembre  1781). 

A la  Provincia  de  Quito  pertenecían  varios  jesuítas  naci- 
dos en  el  territorio  de  la  actual  Colombia.  Varios  de  ellos  cul- 
tivaron en  el  destierro  las  ciencias  y la  literatura.  De  Popa- 
yán era  el  P.  Agustín  Gutiérrez,  quien  residía  en  Verona  en 
1793.  En  Italia  editó  varias  poesías  latinas  e italianas,  entre 
ellas  un  carmen  elegiacum,  a la  muerte  de  Jerónimo  Durazzio, 
publicado  en  Ravenna  en  1781.  Poeta  y payanés  como  el  ante- 
rior era  el  P.  Francisco  Rebolleda  (f  Faenza  19  septiembre 
1773).  Compuso  en  alabanza  de  la  Compañía  un  largo  poema 
titulado  Llantos  de  la  mujer  perseguida. 

A los  poetas  pertenece  también  el  P.  Agustín  Moscoso,  na- 
cido en  Pasto  en  1725  y muerto  en  Savingnano  en  1781.  Ha- 
bía escrito  un  «tomo  de  poesías  en  español»  (81). 

De  Cali  era  el  P.  Gregorio  Mora  (f  Faenza,  8 julio  1777), 


(79)  Hervás  y Panduro,  op.  cit. 

(80)  Hervás  y Panduro,  op.  cit. 

(81)  Hervás  y Panduro,  op.  cit. 
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profesor  que  había  sido  de  teología  en  Quito.  Escribió  tres  tra- 
tados teológicos. 

Finalmente  el  P.  Tomás  Nieto  Polo  (t  Ravenna,  3 abril 
1777),  nacido  en  Popayán  el  28  de  diciembre  de  1695,  de  ilus- 
tre familia,  era  uno  de  los  hombres  más  notables  de  la  Provin- 
cia de  Quito.  Fue  quien  introdujo  la  imprenta  en  el  Ecuador, 
y fue  elegido  por  la  misma,  procurador  antes  las  cortes  de  Ma- 
drid y Roma.  Escribió  algunos  comentarios  sobre  sagrada  es- 
critura. 

Los  sobrevivientes. 

Cuando  en  1814  el  Papa  Pío  VII  restableció  la  Compañía 
de  Jesús,  poquísimos  eran  los  sobrevivientes  entre  los  jesuítas 
del  Nuevo  Reino.  Cuatro  de  ellos  se  apresuraron  a incorporar- 
se de  nuevo  en  la  Compañía.  Eran  los  PP.  Ignacio  Duquesne, 
bogotano,  que  había  salido  de  Santafé  aun  estudiante,  Fran- 
cisco Campi,  Juan  José  Cenzano  y el  P.  Francisco  Carchano, 
uno  de  los  novicios  de  1767,  quien  fue  rector  y maestro  de  no- 
vicios en  el  restaurado  noviciado  de  Manresa. 


. 


. 
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LA  ESPECIE  MORAL  DEL  PRIMER  PECADO 

(según  Gén.  I - III) 

Por  CARLOS  BRAVO,  S.  J. 

INTRODUCCION 

En  todo  pecado  formal,  que  es  una  trasgresión  libre  de  la 
ley  de  Dios,  hay  un  elemento  de  soberbia,  de  rebelión;  el  hom- 
bre, en  cierto  modo  se  prefiere  a Dios,  rechaza  su  autoridad. 
Por  consiguiente,  una  disquisición  sobre  la  naturaleza  del  peca- 
do original,  parte  necesariamente  de  este  supuesto:  que  el  pri- 
mer hombre  se  rebeló  contra  Dios,  que  en  su  soberbia  prefirió 
un  bien  subjetivo  al  beneplácito  divino.  Pero  aparte  de  ese  ele- 
mento genérico,  cabe  investigar  la  especie  misma  del  pecado, 
la  acción  concreta  en  que  se  manifestó  su  rebelión  y su  sober- 
bia. Y este  es  el  objeto  del  presente  estudio. 

La  explicación  que  propondremos  brota  de  los  datos  mis- 
mos de  la  narración  bíblica,  se  apoya  en  la  maravillosa  armo- 
nía, resultante  de  la  consideración,  desde  este  punto  de  vista, 
de  los  elementos  y sugerencias  consignados  por  el  autor  sagra- 
do; recibe  una  sólida  confirmación  en  las  conclusiones  teológi- 
cas que  de  ella  se  derivan  y en  la  valoración  de  los  elementos 
soteriológicos  contenidos  en  el  Nuevo  Testamento.  Evita  toda 
suposición  no  justificada  en  el  texto  o que  haga  violencia  a su 
sentido  literal,  defecto  de  que  adolecen  no  pocas  de  las  teorías 
propuestas  a este  respecto.  No  contiene,  pues,  ningún  elemen- 
to arqueológico,  histórico  o filológico,  nuevo  u original.  No  es 
nuestro  intento  hacer  una  crítica  de  las  diversas  explicaciones 
que  se  han  ideado  (1)  ; aludiremos  a ellas  solamente  en  la  medi- 


(1)  Damos  a continuación  las  referencias  de  algunos  libros  y artícu- 
los que  tratan  más  directamente  el  tema: 

ASENSIO  F. — Tradición  sobre  el  pecado  sexual  en  el  Paraíso.  Greg.  30 
(1949)  490-520;  31  (1950)  35-62. 

ASENSIO  F. — El  primer  pecado  en  el  relato  del  Génesis.  Est.  Bibl.  11 
(1950)  159-191. 
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da  en  que  sea  necesario  para  la  exposición  de  nuestro  punto  de 
vista.  Suponemos,  por  lo  demás,  al  lector  bien  enterado  de  los 


BE  A A. — Neuere  Problema  und  Arbeiten  zur  biblischen  Urgeschichte. 
Bib.  25  (1944)  70-87. 

BOER  de  P.  A.H. — Génesis  2 en  3 Het  verhall  van  hof  in  Edén  Ld.  1941 
Brill  IV.  Cfr.  J.  Coppens.  Eph.  ThLov.  19  (1942)  112-113;  H.  Row- 
ley  Exp.  Tim.  58  (1946)  164. 

CEUPPENS  P.  F. — Quaestiones  selectae  ex  Historia  Primaeva,  1947. 

COPPENS  J. — La  connaissance  du  bien  et  du  mal  et  le  péché  du  Para- 
dis.  Gembloux,  Duculot.  P.  1947. 

Cfr.  A.  Gelin  AmiCL.  59  (1949)  117-18;  P.  Humbert  Bo  5 (1948) 
140-3;  J.  Muilemberg  JBib  Lit  67  (1948)  396-99;  J.  Levie  NRTh  71 
(1949)  99;  J.  M.  Vosté  Ang  25  (1948)  262-274;  Muñoz  Iglesias 
EstBib  8 (1949)  441-63;  R.  de  Vaux  RB  56  (1949)  300-8;  A.  M. 
Dubarle  RScPhilTh.  33  (1949)  187ss.;  A.  Vincent  RScRel  24  (1950) 
347ss.;  M.  Zerwick  VD  27  (1949)  115s.;  J.  Hempel  ZAW  69  (1949s) 
275. 

COPPENS  J. — Miscellanées  Bibliques  XVIII-XXIII  Eph.  ThLov.  24 
(1948)  395-439;  Eph.  ThLov.  20  (1943)  56-60;  VD  27  (1949)  115- 
116. 

CRONBACH  A. — The  Psychoanalytic  Study  of  Judaism.  Hebrew  Union 
Coll.  Annual.  8-9  (1931-32)  605-714. 

DOUGHERTY  J.  J. — The  Fall  and  Its  Consequences : An  exegetical  Stu- 
dy of  Gen.  3,1-24;  CatBibQ.  3 (1941)  220-234. 

FALCONI  C. — II  peccato  di  Adamo.  Cittá  di  Vita  2 (1947)  31-42. 

FELDMANN  J. — Paradies  und  Sündenfall,  Münster  1913. 

FULLED  R.  C. — Serpent.  Scripture  3 (1948)  85  s. 

FRUHSTORFER  K. — Die  Paradiessünde  Linz.  a.D.  1929. 

GRUENTHANER  M.  J.—  The  Serpent  of  Gen.  3,  1-15  AmER  113  (1945) 
149-152. 

GUITTON  J.  — Le  développement  des  idées  dans  l’Ancien  Testament. 
1947  c.  8 p.  89  s. 

HAURET  Ch. — Origines.  Genése  I-III  1950.  Lu$on. 

HEINISCII  P. — Problemi  di  Storia  primordiale  bíblica,  Morcelliana, 
1950. 

HUMBERT  P. — Etudes  sur  le  récit  du  Paradis  et  de  la  chute  dans  la 
Genése.  Neuchátel,  1940. 

HUMBERT  P.—  La  faute  d’Adam.  RThPhil.  27  (1939)  225-240.  Cfr.  J. 
Hempel  ZAW  16  (1939)  273;  Lods  A.  RHist-PhilRel  25  (1945)  71- 
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términos  de  esta  controversia,  agitada  desde  los  primeros  si- 
glos del  cristianismo  y en  fecha  no  lejana,  renovada  con  gran 
intensidad. 


78.  G.  R.  Driver  JThSt  41  (1940)  193-4;  G.  Lambert  NRTt  68  (1946) 
253-6;  J.  W.  Jack  ExpTim.  52  (1940)  197;  H.  G.  May  JBibLit  6b 
(1947)  228-34;  E.  Dhorme  RHistRel  129  (1945)  139-44;  S.  Mowin- 
ckel  SvExegAsrsb  13  (1948)  66-71. 

HANIN  J. — Sur  le  péché  d’Adam  consideré  comme  péché  de  magie. 
RDdiocMamur  2 (1947)  203-234. 

HOFBAUER  J. — Die  Paradiesesschlange  Gen.  3 ZKTh  69  (1947)  228- 
231. 

JUNKER  H. — Die  bibl.  Urgeschichte  1932. 

KAHMANN  J. — Het  verhaal  van  den  tuin  in  Edén.  NedKatSte  48  (1952) 

1- 8;  124-130;  137-145. 

KOLPING  A. — Inhalt  und  Form  in  dem  Bericht  über  Urstand  und 
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Una  somera  exposición  de  los  textos  correspondientes  si- 
tuados en  su  medio  literario  e histórico,  nos  servirá  de  punto 
de  partida,  limitándonos  a los  aspectos  peculiares  que  nos  ocu- 
pan al  presente,  como  son:  creación  del  hombre,  condiciones 
concretas  en  que  éste  salió  de  manos  del  Creador,  preceptos  que 
le  impuso,  actuación  de  la  primera  pareja  humana  y las  diver- 
sas circunstancias  del  veredicto  divino. 

Indole  de  los  relatos 

Distinguimos  como  es  obvio,  en  esta  narración  popular,  los 
hechos  históricos  y las  verdades  con  ellos  indisolublemente  li- 
gadas, de  la  manera  de  presentarlas,  que  ha  podido  inspirarse 
en  el  medio  conocido  por  el  autor  humano  y en  narraciones  po- 
pulares, transmitidas  desde  remotos  tiempos  entre  los  pueblos 
vecinos  a Israel.  Efectivamente,  las  profundas  enseñanzas  dog- 
máticas, contenidas  en  estos  primeros  relatos  se  hallan  expre- 
sadas de  tal  manera  que  una  discriminación  entre  contenido  y 
forma  parece  imponerse  a todas  luces.  El  simbolismo  del  len- 
guaje se  descubre  claramente  en  los  numerosos  antropomorfis- 
mos, en  las  circunstancias  extrañas  e incongruentes  que  rodean 
ciertos  hechos,  en  el  paralelismo  formal  con  las  narraciones  ex- 
trabíblicas similares,  en  las  relaciones  artificiales  establecidas 
entre  algunas  enseñanzas  y los  elementos  con  que  se  presentan. 
Tal  es  el  caso  de  los  árboles  del  paraíso  cuya  realidad  históri- 
ca es  desproporcionada,  de  por  sí,  para  producir  la  inmortali- 
dad o una  ciencia  cualquiera  y además  no  es  necesaria  para  la 
verdad  de  los  hechos  y doctrinas  por  medio  de  ellos  expresados. 
Las  características  de  la  serpiente,  astuta,  superior  al  hombre, 
envidiosa  de  su  felicidad,  opuesta  al  plan  divino  y sobre  todo 
el  tenor  de  su  castigo  sugieren  un  símbolo  adecuado  (y  no  un 


SCHMIDT  H. — Die  Erzáhlung  von  Paradles  und  Sündenfall,  Tübingen 
1931. 

SCHILDENBERGER  J. — Die  Erzáhlung  von  Paradies  und  Sündenfall. 
BiKi  1951,  2-46. 
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instrumento)  del  demonio,  que  había  de  ser  vencido  por  Cris- 
to: «Serpentem  antiquum,  qui  est  diabolus  et  satanas»  Apoc. 
XX, 2.  Basten  estos  hechos  como  ejemplo,  ya  que  en  la  exposi- 
ción del  texto,  aplicaremos  estos  principios  en  particular. 

El  R.P.  J.  M.  Lagrange,  en  un  artículo  escrito  en  1897,  ex- 
ponía cómo  el  uso  del  símbolo  no  se  opone  a la  historicidad  de 
los  hechos,  ni  disminuye  su  valor  doctrinal,  por  ningún  concep- 
to (2).  Y.  Laurent  nos  resume  su  pensamiento  en  estos  térmi- 
nos: «El  relato  del  paraíso  y de  la  caída  del  hombre  lo  presen- 
ta el  autor  inspirado  como  una  historia  verdadera  a la  cual  por 
consiguiente  los  fieles  no  pueden  rehusar  su  adhesión.  Es  una 
historia  que  no  ha  podido  venir  a nuestro  conocimiento  sino  por 
revelación,  sin  que  sea  posible,  con  todo,  determinar  cómo  se 
verificó  esta  revelación.  Pero  los  hechos  reales  de  que  se  tra- 
ta se  ofrecen  a nuestra  consideración  bajo  una  forma  muy  es- 
pecial : la  que  les  había  dado  la  tradición  israelita,  utilizando 
sin  duda  temas  ampliamente  difundidos  en  todo  el  mundo  se- 
mita. El  autor  sagrado  recibió  esta  tradición,  pero  su  doctrina 
nos  lo  revela  como  demasiado  penetrante  para  que  haya  admi- 
tido como  hechos  históricos,  todos  los  datos  accidentales:  él 
transformó  esos  elementos  en  símbolos.  Es  evidente  que  origi- 
nalmente, como  temas  de  la  tradición  popular  empleada  por  el 
autor  sagrado,  esos  elementos  no  tenían  valor  histórico  (3).  E- 
jemplo  de  ésto  es  el  esquema  literario  cosmogónico,  con  que  el 
autor  nos  transmite  el  hecho  histórico  de  la  creación  de  todo  el 
universo,  hecha  por  Dios  al  comienzo  de  los  tiempos. 

La  Comisión  Bíblica  en  su  respuesta  VI,  del  30  de  junio 
de  1909,  sobre  el  valor  histórico  de  los  tres  primeros  capítulos 
del  Génesis,  hace,  en  el  n?  3,  un  catálogo  de  los  hechos  que  per- 
tenecen a los  fundamentos  de  la  religión  cristiana  y cuyo  sen- 
tido literal  histórico  no  puede  ponerse  en  duda.  Entre  otros 
menciona:  la  creación  peculiar  del  hombre,  la  felicidad  origi- 
nal de  nuestros  primeros  padres  en  el  estado  de  justicia,  inte- 
gridad e inmortalidad,  el  precepto  impuesto  por  Dios  al  hom- 
bre para  probar  su  obediencia;  la  trasgresión  de  este  precep- 
to por  incitación  del  diablo  bajo  la  forma  de  serpiente  (sub 
serpentis  specie)  ; caída  de  nuestros  primeros  padres  de  aquel 


(2)  J.  M.  Lagrange,  L’innocence  et  le  péché,  RB.6  (1897)  341-879. 

(3)  Y.  Laurent  A.A.  Le  caractére  historique  de  Gen.  II-III  dans  l’exé- 
gése  frangaise  au  toumant  du  XIX  siécle.  Eph.  Th.  Lov.23  (1947) 

36-69. 
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estado  de  inocencia  y promesa  del  futuro  Redentor  (4).  Se  ve 
claramente,  dice  el  P.  Bea,  que  este  elenco  excluye  un  género 
literario  que  sea  simplemente  simbólico  o alegórico  y que  el 
fondo  del  relato  debe  interpretarse  en  sentido  histórico  (5). 

Pero  por  otra  parte,  el  arte  exquisito  del  narrador  y la 
profundidad  de  su  mensaje,  único  en  su  medio,  parecen  indicar 
en  el  autor  mismo,  una  conciencia  clara  del  valor  puramente 
formal  de  la  expresión,  del  detalle  concreto,  diríamos  dramá- 
tico de  la  narración,  exceptuando  aquellos  elementos  indisolu- 
blemente ligados  con  la  transmisión  de  una  verdad  o los  que 
dependen  de  concepciones  científicas,  en  las  cuales  el  autor  si- 
gue naturalmente  las  ideas  de  su  tiempo. 

Si  del  análisis  de  la  expresión  literaria,  pasamos  al  concep- 
to de  la  verdad  histórica,  reflejado  en  estas  narraciones  popu- 
lares primitivas,  una  simple  contraposición  nos  llevará  a con- 
clusiones paralelas  a la  anterior:  a la  complejidad,  variaciones 
y extensión  de  las  múltiples  culturas  prehistóricas  correspon- 
de en  el  Génesis  la  simplicidad  de  un  esquema  compuesto  de  un 
ambiente  neolítico,  circunscrito  geográficamente  a Mesopota- 
mia  y Palestina;  a la  enorme  antigüedad  y variedad  de  tipos  y 
razas  que  se  suceden  a lo  largo  de  extensos  períodos  se  opone 
la  duración  brevísima  del  género  humano  y la  atención  casi  ex- 
clusiva prestada  a una  línea  geneológica  particular.  Estas  na- 
rraciones son,  pues,  el  resultado  de  la  fusión  de  elementos,  las 
más  de  las  veces  inconexos,  en  un  relato  continuo,  por  medio  de 
un  múltiple  artificio:  de  construcción  y composición  a seme- 
janza de  las  diversas  tomas  de  un  film;  de  selección  de  hechos 
a partir  de  un  principio  doctrinal  religioso;  de  una  cronología 
y de  una  adaptación  sicológica  y ambiental.  Sobre  las 
relaciones  de  estos  primeros  capítulos  del  Génesis  con  las  cien- 
cias y en  consecuencia  con  la  verdad  histórica,  hace  el  P.  déi 
Vaux,  las  siguientes  observaciones:  «Su  contenido,  orígenes  del 
mundo  y del  hombre,  no  pertenecen  a la  historia  sino  a la  geo- 
logía, a la  paleontología,  a la  prehistoria,  en  nuestra  clasifica- 
ción moderna  de  las  ciencias.  La  Biblia  no  depende  de  ninguna 
de  esas  disciplinas  (prescinde  de  ellas  y emplea  los  conceptos 
corrientes  de  la  época)  y si  se  pretende  confrontarla  con  los  re- 
sultados de  estas  ciencias  no  se  llegaría  sino  a una  oposición 


(4)  EB  334;  AAS  1 (1909)  567-569. 

(5)  A.  Bea,  Questioni  Bibliche  II,pg.47. 
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irreal  o a un  concordismo  facticio,  artificial.  Estos  primeros  ca- 
pítulos describen  de  una  manera  popular  el  origen  del  género 
humano;  refieren  en  estilo  sencillo  y figurado,  tal  como  conve- 
nía a la  mentalidad  de  un  pueblo  poco  cultivado,  las  verdades 
fundamentales  que  sirven  de  base  a la  economía  de  la  salva- 
ción. ..  Pero  estas  verdades  son  al  mismo  tiempo  hechos,  y si 
las  verdades  sor  ciertas,  los  hechos  son,  por  consiguiente,  rea- 
les. En  este  sentido  los  primeros  capítulos  del  Génesis  tienen  un 
carácter  histórico.  (R.  de  Vaux,  La  Génese,  Paris,  1951,  pg.  35). 

Así  cuando  tomemos  en  nuestras  manos  estos  trozos  de  an- 
tiquísima literatura,  debemos  considerar  — y la  adaptación  no 
es  fácil — que  nos  hemos  trasalado  a un  estadio  cultural  en  que 
la  historia  eran  las  historias,  según  expresión  de  John  L.  Mc- 
Kenzie,  (de  cuyas  notas  al  Antiguo  Testamento,  tomo  algunos 
apartes.  (History  was  the  story)  y en  que  el  ideal  del  narra- 
dor no  era  la  exacta  y objetiva  reconstrucción  del  pasado,  sino 
su  re-creación  amena  e inspiradora,  obra  de  su  imaginación.  Pe- 
ro al  mismo  tiempo  no  debemos  olvidar  que  el  autor  jamás  pen- 
só ser  desleal  al  pasado,  por  presentarlo  a la  luz  de  una  deter- 
minada tendencia  nacional  o religiosa  y sus  oyentes  tampoco 
veían  en  ello  una  falsificación. 

La  ciencia  histórica  actual  es  esencialmente  una  ciencia  de 
la  palabra  escrita.  Un  relato  no  recibe  su  forma  definitiva  sino 
al  ser  consignado  por  escrito;  antes  de  ese  estadio  se  conserva 
y transmite  oralmente  (7). 

Es  difícil  para  los  que  vivimos  en  una  edad  de  imprentas 


(6)  Cfr.  D.G.  Castellino,  Generi  letterari  in  Gen.I-XI,  Quest.  Bib.  I, 
31-61;  Ed.  P.  Arbez,  S.S.  Génesis  I-XI  and  Prehistory,  AER  123 
(1950)  81-92 ;202-213. 

(7)  Aa ge  Bentzen  en  su  Introduction  to  the  Oíd  Testament,  2 ed.  sos- 
tiene el  principio  de  una  tradición  mixta,  en  oposición  a la  Escuela 
de  Uppsala:  «The  libraries  found  in  other  places  from  still  older  ti- 
mes (alude  a la  primitiva  historiografía  Cananea  pre-israelita  y a la 
literatura  ugarítica  con  respecto  a la  biblioteca  de  Nínive)  prove  that 
literary  tradition  was  used  in  a manner  which  cannot  justify  the 
solé  importance  attached  by  the  Uppsala  School  to  oral  transmi- 
sión» «Oral  and  written  tradition  has  been  maintained  side  by  side 
for  centuries»  «We  therefore  must  not  only  think  of  OT  tradition  as 
purely  oral.  It  is  principally  oral,  and  has  been  handed  down  in  dif- 
ferent  circles  of  men,  each  of  these  circles  cultivating  their  particu- 
lar forms  of  «literature»,  pg.  106. 
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y linotipos,  formarnos  una  idea  genuina  de  la  naturaleza  de  la 
tradición  oral  y en  particular  de  sus  dos  cualidades  típicas,  que 
la  hacen  de  difícil  acceso  al  hombre  de  hoy:  su  tenacidad  en 
contraposición  con  su  capacidad  de  variación  en  el  detalle.  La 
tradición  oral  retiene  fielmente  la  sustancia  del  suceso  (y  por 
consiguiente  su  contenido  posee  un  verdadero  valor  histórico) 
pero  puede  variar  en  nombres,  localidades,  fechas,  circunstan- 
cias, especialmente  aquellas  en  que  influye  el  desarrollo  cultu- 
ral. La  tradición  oral  testifica  un  hecho,  pero  no  puede  recons- 
truir la  escena:  lee  su  propio  medio  cultural  en  el  pasado,  ca- 
rece de  sentido  cronológico  en  comparación  con  la  historia  mo- 
derna; su  sentido  geográfico  es  el  popular:  conocimiento  exac- 
to del  paisaje  local;  noticia  sumamente  vaga  de  los  lugares  dis- 
tantes. El  historiador  Arriano  en  su  Anabasis  6,1  2 f.  nos  su- 
ministra un  significativo  ejemplo  de  los  conocimientos  geográ- 
ficos hasta  el  siglo  4o  a.d.C.  Cuando  Alejandro  Magno  llegó  al 
Indo  creyó  que  había  descubierto  las  fuentes  del  Nilo.  Tan  lue- 
go como  las  narraciones  han  comenzado  a circular  oralmente, 
sobrevienen  las  variaciones,  algunas  de  las  cuales  se  incorpo- 
ran a la  sustancia  fija  y así  se  originan  las  diversas  versiones 
de  un  mismo  evento  o relatos  paralelos. 

Las  narraciones  populares  que  expondremos  a continua- 
ción pertenecen  al  género  que  acabamos  de  describir  y consti- 
tuyen la  mayor  parte  de  la  literatura  histórica  del  A.  T. 

Conviene  notar  que  los  principios  de  interpretación  que 
hemos  esbozado,  se  hallan  ya  sancionados  en  la  citada  respues- 
ta de  la  Comisión  Bíblica,  en  el  n.  6,  en  donde  se  afirma:  que 
no  siempre  y necesariamente  hay  que  tomar  en  sentido  propio 
todas  y cada  una  de  las  palabras  y aun  frases  de  estos  capítu- 
los, de  modo  que  no  sea  lícito  apartarse  de  él  jamás,  ni  aun  en 
el  caso  en  que  las  expresiones  aparezcan  usadas  manifiesta- 
mente en  sentido  impropio,  metafórico  o antropomórfico  y la 
razón  impida  retener  el  sentido  propio  o la  necesidad  obligue 
a abandonarlo  (8). 

Primer  relato  de  la  creación  de  la  raza  humana;  el  primer 

precepto. 

Dos  veces  refiere  el  Génesis  la  creación  de  la  raza  hu- 


ís) EB  345  Cfr.  Encycl.  Divino  Afilante  Spiritu  AAS  35  (1943)  314- 
315. 
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mana,  pero  aunque  las  dos  narraciones  son  perfectamente  ar- 
mónicas en  el  fondo,  divergen  no  poco  en  el  estilo,  en  su  senti- 
do interno  y en  su  finalidad  inmediata,  sobre  todo  si  se  consi- 
deran en  toda  su  amplitud,  no  sólo  en  cuanto  se  refieren  a la 
producción  del  sér  humano,  sino  a la  de  todos  los  seres  en  ge- 
neral. De  estas  diferencias  trataremos  más  adelante. 

El  primer  relato,  atribuido  a la  tradición  sacerdotal  (P) 
se  distingue  por  su  estilo  solemne,  severo,  con  tendencia  a lo  abs- 
tracto y con  un  fino  sentido  teológico,  aunque  algo  redundante: 

«Entonces  dijo  Dios:  Hagamos  al  hombre  a nuestra  ima- 
gen, conforme  a nuestra  semejanza  y así  (para  que)  domine 
sobre  los  peces  del  mar,  las  aves  del  cielo,  los  ganados  y sobre 
todas  las  fieras  de  la  tierra  y sobre  todo  reptil  que  repta  sobre 
la  tierra. 

Creó  pues  Dios  al  hombre  a su  imagen, 
a la  imagen  de  Dios  lo  creó 
macho  y hembra  los  creó. 

Dios  los  bendijo  y les  dijo:  Procread  y multiplicaos  y llenad 
la  tierra  y sojuzgadla  y dominad  sobre  los  peces  del  mar,  las 
aves  del  cielo  y sobre  todo  animal  que  se  mueve  sobre  la  tierra; 
dijo  también  Dios:  he  aquí  que  os  doy  toda  planta  seminífera 
que  existe  sobre  la  haz  de  la  tierra  y todos  los  árboles  porta- 
dores de  fruto  seminífero  para  que  os  sirvan  de  alimento».  Gen. 
1,  26-29. 

Sin  entrar  en  una  exégesis  detallada  de  estos  textos,  nota- 
remos únicamente  lo  que  atañe  a nuestro  propósito. 

La  palabra  Q (Adam)  tiene  un  sentido  colectivo  como  lo 
indica  claramente  el  verbo  y el  sufijo  en  plural  y el  hecho  de 
haber  sido  creado  macho  y hembra.  Significa  pues,  seres  hu- 
manos. Esto  se  afirma  explícitamente  en  5,  1-2:  «En  el  día  en 
que  Dios  creó  a Adán,  a imagen  divina  le  formó.  Varón  y hem- 
bra creólos  y bendíjolos  y les  puso  por  nombre  Adán  en  el  día 
en  que  los  creó».  Por  consiguiente  Adán  es  un  singular  colec- 
tivo. 


«A  imagen  nuestra  y conforme  a nuestra  semejanza»  Ima- 
gen y semejanza  no  son  sinónimos  y así  lo  han  comprendido  los 

LXX  y más  claramente  la  Pesitta:  gn  cual 
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equivale  al  de  conformación.  El  *|  pudo  desaparecer 

fácilmente  por  haplografía,  dado  que  la  palabra  siguiente  ter- 
mina por  la  misma  letra. 

es  un  término  concreto  que  implicaría  una  semejanza 

física,  pero  la  segunda  frase,  según  anota  el  P.  De  Vaux  (9) 
es  una  aposición  a la  primera,  cuyo  sentido  restringe,  excluyen- 
do la  igualdad  o paridad:  «a  notre  image,  comme  notre  ressem- 
blance». 

Evidentemente  el  autor  afirma  que  existe  una  analogía 
entre  el  ser  divino  y el  ser  humano.  En  este  relato  elevado  y 
abstracto,  la  divinidad  aparece  rodeada  de  una  atmósfera  de 
trascendencia  y espiritualidad,  como  una  inteligencia  ordena- 
dora y una  voluntad  omnipotente;  de  modo  que  en  estos  mismos 
atributos  hay  que  buscar  esa  semejanza,  según  la  mente  del  au- 
tor. Gramaticalmente  el  dominio  se  presenta  como  la  consecuen- 
cia concreta  y fundamental  de  esa  semejanza,  cuya  raíz  sería 
la  inteligencia  y la  voluntad  libre.  Como  Dios  es  el  Señor  abso- 
luto de  toda  la  creación  así  el  hombre  dominará  sobre  este  mun- 
do material.  Tenemos  un  cohortativo  en  su  forma  ordinaria  de 
imperfecto  por  tratarse  de  un  verbo (10),  y a continuación 
un  weyiqtol,  cuyo  wau  puede  ser  de  coordinación,  de  sucesión  o 
modal  con  la  idea  de  finalidad  y consecuencia.  Podemos  tradu- 
cir el  V?T"V,ly  domine  o dominará;  y así  domine,  para  que  do- 
mine. 

Esta  parece  ser  la  idea  del  Ps.  VIII  en  el  cual,  el  autor  po- 
ne en  relación,  la  semejanza  con  Dios  y el  dominio  ejercido  por 
el  hombre  sobre  los  animales  y sobre  toda  la  creación  en  ge- 
neral : 

v.  5.  Qué  es  el  hombre  para  que  de  él  te  acuerdes  ni  el  hijo  del 
hombre  para  que  te  cuides  de  él; 

v.  6.  Tú  lo  has  hecho  poco  menor  que  Dios  (11)  ; lo  has  corona- 
do de  gloria  y honor; 

v.  7 Le  diste  el  señorío  sobre  las  obras  de  tus  manos ; todo  lo  has 
puesto  debajo  de  sus  pies. . . 


(9)  R.  de  Vaux  O.P.  La  Genése,  Paria,  1951  pg.  42. 

(10)  Gesenius-Kausch  § 75-1;  Jüon  97-’. 

(11)  «Angeles»  según  los  LXX,  la  Pesitta,  y la  Epístola  a los  Hebreos 
V,7. 
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Para  el  autor  del  Salmo,  la  cualidad  concreta  en  que  se  ma- 
nifiesta la  semejanza  del  hombre  con  Dios,  es  el  dominio  sobre 
la  creación  y eso  constituye  su  gloria  y su  honor. 

Al  mismo  tiempo  en  la  limitación  y dependencia  de  ese 
dominio  residirá  la  línea  divisoria  entre  Dios  y el  hombre. 

El  libro  de  la  Sabiduría  hace  derivar  de  la  Divina  Sabidu- 
ría el  dominio  y el  discernimiento  moral  del  hombre:  ....«y 
con  tu  Sabiduría  formaste  al  hombre  para  que  dominase  las 
criaturas  hechas  por  tí  y gobernase  al  mundo  con  santidad  y 
justicia....  Sap.  9,2-3. 

El  mismo  complejo  de  ideas,  semejanza  con  Dios-dominio 
sobre  la  tierra,  lo  encontramos  en  el  Eclesiástico:  «El  Señor 
formó  al  hombre  de  tierra  y de  nuevo  lo  hace  volver  a ella . . . 
y le  dio  potestad  sobre  los  seres  que  en  ella  existen.  Lo  revistió 
de  fuerza  con  arreglo  a su  naturaleza  y a su  imagen  de  El  lio 
hizo,  e infundió  su  temor  sobre  toda  carne,  de  suerte  que  seño- 
ree a las  fieras  y a los  pájaros.  . . Eci  17,  lss. 

Diodoro  de  Tarso  va  más  adelante  y en  vez  de  considerar 
el  dominio  como  la  manifestación  concreta  de  una  cualidad  en 
la  cual  radica  la  semejanza  del  hombre  con  Dios,  lo  identifica 
con  Ella:  «A  semejanza  de  Dios,  el  hombre  tiene  poder,  man- 
da. Como  Dios  es  el  rey  universal  de  todas  las  cosas,  el  hombre 
es  rey  de  la  tierra  (12).  Van  Tichelen  resume  así  su  opinión: 
(13)  «El  hombre  se  asemeja  a Dios  por  su  destino:  dominar 
sobre  la  tierra  y sobre  todos  los  animales». 

Gerhard  von  Rad  señala  el  profundo  alcance  de  esta  sobe- 
ranía del  hombre:  «La  estrecha  relación  del  concepto  de  seme- 
janza con  Dios  con  la  destinación  para  ejercer  un  dominio,  se 
explica  por  sí  misma  para  nosotros  que  entendemos  la  palabra 

;en  el  sentido  de  imagen  plástica.  Como  los  grandes  reyes 

colocan  en  las  provincias  de  su  reino,  a las  que  no  pueden  visi- 
tar personalmente,  una  imagen  de  sí  mismos,  como  signo  de 


(12)  Deconinck,  Essai  sur  la  chaíne  de  l’Octateuque  avec  une  édition  des 
commentaires  de  Diodore  de  Tarse,  París,  1912,  fragment  9 p. 
95-96. 

(13)  T.  Van  Tichelen,  Schepping  en  Zondvloed,  1920  pg.  18:  «De  mensch 
gelijkt  op  God  door  zijn  bestemming:  heerschappij  te  hebben  over 
gansch  de  aarde  en  over  al  de  dieren». 
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reivindicación  de  su  dominio,  así  el  hombre,  por  su  semejanza 
con  Dios,  ha  sido  colocado  en  la  tierra  como  signo  de  la  sobe- 
ranía de  Dios.  El  es  con  toda  propiedad,  un  mandatario  de  Dios 
llamado  a reivindicar  y realizar  el  dominio  de  Dios  sobre  la  tie- 
rra. Lo  primordial,  pues,  en  su  semejanza  divina  es  esta  su  fun- 
ción sobre  el  mundo  material  (W.  Caspari  Imago  Divina,  Reinh. 
Seeberg-Festschrift  1929,  208).  Las  expresiones  para  la  ejecu- 
ción de  este  dominio  son  sorprendentemente  fuertes : ,*7*77  mar- 
char, pisotear  (como  en  el  lagar)  £¿33  de  una  manera  semejan- 
te: conculcar.  También  la  creación  del  hombre  tiene  una  signi- 
ficación retroactiva  con  respecto  a todas  las  criaturas  irracio- 
nales, en  cuanto  que  establece  una  nueva  relación  de  ellas  con 
Dios.  La  criatura  además  de  su  origen  divino  recibe  por  medio 
del  hombre  una  nueva  ordenación  hacia  Dios;  de  todos  modos, 
por  causa  de  este  dominio  adquiere  el  hombre  la  dignidad  de 
una  especial  jurisdicción  divina»  (14). 

En  dos  versículos  encontramos  la  ejecución  de  los  desig- 
nios divinos  mencionados  en  el  v.  26 : crea  la  raza  humana  a su 
imagen  y según  su  semejanza  (15)  sexualmente  diferenciada. 
Les  impone  el  primer  precepto  que  aparece  en  la  Biblia:  pre- 
cepto de  ser  fecundos,  de  multiplicarse,  de  esparcirse  por  la 
tierra,  tomar  posesión  de  ella  y dominar  a todos  los  animales. 

El  autor  no  hace  misterio  alguno  acerca  de  la  vida  sexual  y 
desde  un  principio  la  presenta  claramente  con  su  significado 
preciso;  más  aún  la  hace  objeto  del  primer  precepto  que  encarna 
la  idea  divina  de  una  humanidad  numerosa  y feliz,  destinada  al 
dominio  y goce  de  la  creación  material,  que  con  tanta  solicitud 
había  Dios  preparado  para  ella.  De  una  posible  restricción  en 
el  uso  del  matrimonio,  no  aparece  ni  el  más  ligero  vestigo;  más 
aún,  el  contexto  la  excluye  puesto  que  expresa  la  voluntad  divi- 
na de  dar  un  objetivo  en  un  ser  inteligente,  a las  obras  de  su 
sabiduría  y bondad. 

Este  primer  relato  tiende  a poner  de  manifiesto  primordial- 
mente la  naturaleza  de  los  seres  creados  más  que  las  circunstan- 
cias concretas  de  su  creación,  propósito  realizado  más  adelante 


(14)  Gerhard  von  Rad,  Das  erste  Buch  Mose,  Kap. 1-12,9.  Das  A.T.D. 
Góttingen,  1953  p.  4G. 

(15)  «Ais  das  Bild  Gottes,  gemáss  seiner  Aehnlichkeit»  Heinisch,  Das 
Buch  Génesis,  p.101. 
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por  la  tradición  Yahvista.  Así  nos  presenta  al  ser  humano  do- 
tado de  razón,  discernimiento  moral,  destinado  al  matrimonio 
y con  la  posibilidad  de  obtener  el  alimento  necesario  para  con- 
servar su  vida  natural ; en  una  palabra,  nos  lo  presenta  provis- 
to de  todo  aquello  que  exige  su  naturaleza  racional,  armónica- 
mente constituida ; de  cualidades  preternaturales  no  se  hace 
aun  la  más  leve  mención. 

Segundo  relato  de  la  creación  de  la  raza  humana.  Segundo 

precepto. 

En  la  tradición  Yahvista,  de  forma  plástica  e ima- 
ginativa encontramos  «una  profunda  respuesta  a los  graves 
problemas  que  plantea  la  existencia  del  mal  en  un  mundo  crea- 
do bueno  por  Dios»  (16).  Su  estilo  poético  y descriptivo  con- 
trasta grandemente  con  la  sobriedad  y abstracción  del  anterior. 

«Cuando  Yahvé  Dios  hizo  la  tierra  y el  cielo  y ningún  ar- 
busto campestre  existía  aún  en  la  tierra  y ninguna  hierba  del 
campo  había  brotado  aún,  pues  Yahvé  no  había  hecho  llover 
sobre  la  tierra,  ni  existía  el  hombre  para  que  trabajara  el  cam- 
po e hiciese  subir  el  agua  del  canal  y regase  toda  la  superficie 
del  suelo,  entonces  formó  Yahvé  Dios  al  hombre  polvo  del  sue- 
lo e insuflando  en  sus  narices  aliento  vital  quedó  constituido  el 
hombre  como  ser  vivo . . . Plantó  luego  el  Señor  Dios  un  vergel 
en  Edén  al  oriente  y allí  colocó  al  hombre  formado  por  El,  e 
hizo  Yahvé  Dios  brotar  del  suelo  toda  suerte  de  árboles  gra- 
tos a la  vista  y buenos  para  comer,  entre  los  cuales  el  árbol  de 
la  vida  en  medio  del  jardín  y el  árbol  de  la  ciencia  del  bien  y 
del  mal  (17)...  Y Yahvé  Dios  tomó  al  hombre  y lo  puso  en 
el  jardín  de  Edén  para  que  lo  cultivase  y guardase.  Y Yahvé 
Dios  dió  al  hombre  este  precepto:  de  todo  árbol  del  paraíso  pue- 
des comer,  mas  del  árbol  de  la  ciencia  del  bien  y del  mal  no  co- 
merás, porque  el  día  en  que  comas  de  él,  morirás  ciertamente» 
Gen.  2,4bss. 

Al  pasar  a este  segundo  relato,  advertimos  que  no  se  tra- 
ta de  una  doble  narración  del  mismo  hecho,  ni  de  una  simple 
continuación  y desarrollo  del  anterior.  Efectivamente  aquí  el 


(16)  De  Vaux,  op.  cit.  pg.  15. 

(17)  Cfr.  Bib.  34  (1953)  262:  Fluctus  ascendebat  de  térra.  E.  Sachse 
ZaW  39  (276-283). 
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autor  aborda  un  problema  fundamentalmente  diverso : ya  no  es 
el  hecho  de  la  creación  del  hombre  destinado  al  matrimonio,  si- 
no su  constitución  física,  su  situación  privilegiada  en  un  jar- 
dín, cuyas  condiciones  excepcionales  contrastan  ostensiblemen- 
te con  la  de  una  tierra  descrita  como  estéril  e incapaz  de  pro- 
ducir fruto  alguno  sin  el  constante  y arduo  trabajo  del  hombre. 
El  narrador  nos  pone  en  presencia  de  un  ser  compuesto  de  ma- 
teria y espíritu  (prescindiendo  del  contexto  sería  estrictamen- 
te: aliento  vital)  ; pero  Dios  no  queiere  dejarlo  en  esa  tierra  es- 
téril ) sino  Que  preparó  para  él  un  jardín  cerrado  e 

inaccesible,  en  el  cual  el  hombre  debía  ser  introducido  por  Dios 
Oinniü  ) y del  cual  Queda  excluido  el  hombre  caído.  Manera 

concreta  de  representar  el  estado  preternatural  a que  Dios  ele- 
vó al  ser  humano.  Dios  mismo  plantó  e hizo  crecer  los  árboles, 
pues,  como  anota  Van  den  Oudenrijn  O.P.  (18),  «la  palabra 
más  que  en  el  brote  y crecimiento  lento  de  los  árboles, 

hace  pensar  en  la  producción  repentina  por  la  palabra  poderosa 
de  Dios».  Todo  revela  en  la  narración,  las  condiciones  excepcio- 
nales en  que  se  hallaba  el  nuevo  ser,  admitido  a disfrutar  de  a- 
quel  jardín,  situado  en  medio  de  la  planicie  que  le  recibió  des- 
pués de  su  expulsión  (19). 

Del  v.  16  en  adelante  continúa  el  autor  describiendo  las 
condiciones  del  hombre  en  aquel  recinto:  la  mención  del  árbol 
de  la  vida,  expresa  simbólicamente  la  inmortalidad  de  que  hu- 
biese gozado  el  hombre  si  hubiera  permanecido  inocente.  El  v. 
22  determina  este  sentido:  «Ahora  pues,  que  él  no  pueda,  ex- 
tendiéndo  la  mano,  coger  aún  del  árbol  de  la  vida  y comiendo 
de  él,  vivir  eternamente».  Como  bien  anota  Vaccari  «si  la  in- 
mortalidad se  hace  depender  de  un  acto  libre  de  la  voluntad  hu- 
mana, con  ésto  se  dice  que  no  proviene  de  la  naturaleza  sino  que 
es  un  don  sobrenatural»  (20). 

Menciona  en  seguida  el  autor,  el  árbol  de  la  ciencia  del 
bien  y del  mal  2,9. 


(18)  Van  den  Oudenrijn  O.P.  Die  Zonde  in  den  Tuin  p.46. 

(19)  Cfr.  A.  Vaccari,  II  soprannaturale  in  Gen.  2-3,  Questioni  bibliche, 
Parte  prima,  185. 


(20)  A.  Vaccari,  art.  cit.  pg.  188. 
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Dejando  a un  lado  el  estudio  de  la  construcción  gramati- 
cal (21),  pasamos  a determinar  el  sentido  de  la  expresión  en 
otros  pasajes  de  la  Escritura  y luego  en  el  contexto  que  nos  o- 
cupa. 

Del  examen  atento  de  algunos  textos  en  que  aparece  la  ex- 
presión hablar,  hacer,  conocer,  discernir  «bien  y mal»  «bien  o 
mal»,  nos  parece  se  puede  concluir  que  la  expresión  tiene  un 
significado  universal  relativo  o sea  restringido  a uno  de  los  tér- 
minos. Veámoslo:  cuando  Eliecer  criado  de  Abraham  explicó 
a Labán  y a Betuel  su  encuentro  providencial  con  Rebeca,  en 
cuya  búsqueda  venía  para  conducirla  a Canaán  como  esposa  de 
Isaac,  ellos  respondieron:  «De  Yahvé  procede  esto,  no  podemos 
decirte  ni  bien  ni  mal.  Ve  ahí  a Rebeca  ante  tí,  tómala  y vete 
y sea  la  esposa  del  hijo  de  tu  amo,  conforme  ha  dispuesto  Yah- 
vé» Gen.  24,49s.  Si  la  expresión  tuviese  un  sentido  absoluta- 
mente universalista,  equivaldría  a decir:  no  podemos  respon- 
derte nada  (en  ningún  sentido);  sin  embargo  añaden:  tómala 
y vete...  Luego  en  realidad  significa:  no  podemos  decir  nada 
contra  lo  que  Dios  ha  dispuesto.  Sentido  universal  ( = nada) 
restringido  a la  parte  negativa  (en  mal  = contra  lo  que  Dios  ha 
dispuesto) . 

Sentido  semejante  tiene  Gen.  31,  24-29  cuando  nos  presen- 
ta a Labán  en  persecución  de  Jacob:  «Pero  Dios  llegóse  a La- 
bán el  arameo,  en  sueño  nocturno  y díjole:  guárdate  de  hablar 
con  Jacob  ni  bien  ni  mal».  La  frase  en  sentido  universal  abso- 
luto implicaría:  no  digas  ni  una  palabra  a Jacob  o al  menos: 
no  hables  nada  sobre  lo  ocurrido;  pero  de  la  explicación  del 
mismo  Labán  se  desprende  un  sentido  universal  restringido : 
no  digas  nada  en  contra  de  Jacob,  no  le  hagas  nada  malo.  Efec- 
tivamente, en  el  v.29  añade:  «tengo  poder  para  hacerte  mal 
pero  el  Dios  de  tu  padre  me  habló  ayer  noche  diciendo:  guárda- 
te de  hablar  a Jacob  ni  en  bien  ni  en  mal».  Así  Labán  habló  so- 
bre lo  ocurrido,  pero  no  en  mal. 

La  misma  interpretación  parece  imponerse  en  2 Sam.  13, 
22  en  que  media  una  invitación  por  parte  de  Absalón,  por  con- 
siguiente es  obvio  pensar  que  las  palabras  «Absalón  no  habló 
con  Ammón  ni  bien  ni  mal»  signifiquen:  no  le  dijo  nada  en 
contra,  no  le  manifestó  el  odio  que  por  él  sentía  y así  Ammón 


(21)  P.  Jüon  S.  J.  Grammaire  de  l’hébreu  biblique  § 124  de  nota  3. 
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asistió  al  convite.  Nuevamente  un  sentido  universal  (de  tota- 
lidad) relativo. 

En  el  Evangelio  de  S.  Lucas  encontramos  una  expresión 
semejante,  en  forma  interrogativa:  «Y  Jesús  les  dijo:  os  pre- 
gunto si  es  permitido  en  sábado  hacer  bien  o hacer  mal,  salvar 
un  alma  o perderla?»  (trad.  de  Bover,  Crampón).  Parece  cla- 
ro que  con  esta  oposición  de  dos  contrarios  el  Señor  quería  de- 
cir: entonces  en  sábado  no  es  lícito  hacer  nada. . . ni  aun  bue- 
no, ni  aun  salvar  un  vida?  Pues  nadie  pretenderá  que  se  inte- 
rrogue sobre  la  posibilidad  de  hacer  mal  o de  quitar  una  vida. 
Llegamos  así  a un  sentido  universal  relativo  y la  versión  cita- 
da por  demasiado  servil  es  inexacta. 

Célebre  es  el  pasaje  del  libro  de  los  Números  24,13  en  que 
Balaam  se  niega  a maldecir  a Israel,  a pesar  de  las  repetidas 
instancias  de  Balac  rey  de  Moab:  «Acaso  no  dije  así  a los  men- 
sajeros que  tu  me  lias  enviado:  aunque  me  diese  Balac  su  casa 
llena  de  plata  y de  oro,  no  podría  contravenir  la  orden  del  Se- 
ñor haciendo  de  propio  impulso  bien  o mal  — ¡"J3Í13 

HJH  ÍX  que  aquello  diría  que  me  hubiese  dicho  el  Señor?» 

Considerada  esta  expresión  a la  luz  de  los  versículos  35  y 12  del 
cap.  22  aparece  claro  que  Balaam  quiere  elecir  que  nada  malo 
haría  de  propio  impulso,  nada  contra  la  orden  del  Señor,  ya  que 
el  Angel  del  Señor  le  había  dicho:  «Vete  con  estos  hombres,  pe- 
ro solo  dirás  lo  que  yo  te  diré»  y poco  antes:  «No  maldigas  al 
pueblo,  porque  es  bendito». 

Con  la  raíz  yp  tenemos  un  ejemplo  muy  característico 
el  libro  2 Sam.  19,36,  cuando  David  invitó  a Bercelai  el  galaa- 
dita  a seguir  con  él  a Jerusalén  y habitar  allí  junto  a él  en  la 
corte,  en  agradecimiento  por  los  servicios  que  el  anciano  le  ha- 
bía prestado  durante  su  estancia  en  Majanayim:  éste  respon- 
dió: «Tengo  actualmente  ochenta  años.  Puedo  acaso  distinguir 

entre  el  bien  y el  mal?  0 Puede  gustar  tu 

siervo  lo  que  come  o lo  que  bebe  o puede  ya  oír  la  voz  de  cantores 
y cantoras?»  El  contexto  exige  un  sentido  universal  relativo  y 
expresa  la  incapacidad  de  un  anciano  para  gozar  de  los  place- 
res de  la  corte,  para  apreciar  los  gustos  de  una  vida  regalada. 
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Susceptible  de  la  misma  interpretación  es  el  pasaje  del 
Deut.1,39  en  que  Moisés  anuncia  al  pueblo  en  nombre  de  Dios 
«que  ningún  hombre  de  la  presente  malvada  generación  ha  de 
ver  la  hermosa  tierra  que  juré  dar  a vuestros  padres»  y añade: 
«vuestros  hijos  que  todavía  no  disciernen  el  bien  y el  mal,  esos 
entrarán  allá».  El  motivo  es  la  desconfianza  en  Dios,  por  la  cual 
se  habían  hecho  responsables  de  un  mal  uso  del  discernimien- 
to moral,  de  que  eran  incapaces  en  absoluto  los  niños  que  care- 
cían aun  del  uso  de  la  razón. 

El  énfasis  se  pone  en  el  aspecto  cronológico.  El  discerni- 
miento entre  el  bien  y el  mal  indica  aquí  el  uso  de  la  razón  ba- 
jo el  punto  de  vista  de  la  conciencia  moral,  pero  con  cierta  res- 
tricción, dado  el  contexto,  al  mal  uso  que  de  ella  se  hizo  por  par- 
te de  los  mayores  en  edad.  No  parece  pues,  en  absoluto,  que  es- 
te discernimiento  pueda  identificarse  con  el  pecado;  a lo  sumo, 
con  la  capacidad  próxima  de  pecar.  Tenemos  nuevamente  un 
sentido  universal  restringido  por  el  contexto. 

Aduciremos  otros  dos  textos  que  presentan  un  sentido  si- 
milar: el  primero  está  tomado  de  la  oración  que  Salomón  ele- 
vó al  Señor  al  subir  al  trono  y sentirse  joven  inexperto,  ante 
un  pueblo  numeroso  a quien  gobernar^ juzgar.  «Da  a tu  sier- 
vo un  corazón  prudente  para  juzgar  a tu  pueblo  y poder  discer- 
nir entre  lo  bueno  y lo  malo,  porque  quién,  si  no,  podrá  gober- 
nar a un  pueblo  tan  grande?  I Reg.3,9.  Es  claro  que  Salomón 
pide  un  juicio  recto  y acertado  para  gobernar  y no  una  sabi- 
duría universal:  la  omnisciencia;  su  sentido  es  pues,  universal 
relativo:  saber  todo  lo  necesario  vara  realizar  un  buen  gobier- 
no. 


Paralelo  al  anterior  es  2 Sam.14,17  en  que  se  refiere  có- 
mo una  mujer,  por  instigación  de  Joab  se  presenta  al  rey  Da- 
vid para  impetrar  el  regreso  del  fratricida  Absalón:  «Tu  sier- 
va  ha  dicho:  que  me  tranquilice  la  palabra  de  mi  Señor  el  Rey, 
ya  que  es  el  rey  mi  señor  como  el  Angel  de  Dios  para  discer- 
nir entre  lo  bueno  y lo  malo».  El  Angel  de  Dios  en  estos  tex- 
tos antiguos  Gen.21,17;31,ll  es  Dios  mismo.  El  contexto  pare- 
ce indicar,  no  la  omnisciencia  divina,  sino  una  prudencia  divi- 
na para  juzgar  lo  que  conviene,  acerca  del  regreso  de  Absalón 
en  concreto,  pues  hacia  allá  se  dirige  toda  la  dialéctica  de  la 
mujer.  Tampoco  parece  pueda  urgirse  en  sentido  estricto  la  ex- 
presión del  v.20,  si  no  se  prescinde  del  contexto. 
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En  conclusión  puede  decirse  que  la  expresión  hablar,  dis- 
cernir, hacer  bien  y mal,  bien  o mal,  no  tiene  un  significado  de 
totalidad  absoluta,  como  sería  la  omnisciencia;  y que,  aunque  a 
las  veces,  tomada  en  sí  misma,  pueda  significar  la  adquisición 
de  la  conciencia  moral,  su  acepción  concreta  es  la  de  un  univer- 
salismo relativo,  cuya  determinación  ulterior  depende  del  con- 
texto. 

Pasando  ahora  al  estudio  del  contexto  en  que  se  halla  la 
expresión  «conocimiento  del  bien  y del  mal»  podemos  añadir 
algunas  precisiones  respecto  al  alcance  que  le  da  el  autor. 

Se  trata  de  una  ciencia  que  Dios  se  reserva  2,17 

que  posee  la  virtud  de  hacer  al  hombre  más  semejante  a 
Dios,  8,5 

que  el  hombre  usurpa  realmente  por  el  pecado,  3,22. 

El  demonio  reticente  y equívocamente  lo  afirma:  «Dios 
sabe  que  el  día  en  que  comieres,  seréis  como  seres  divinos  que 
conocen  el  bien  y el  mal»  o según  la  versión  del  P.  Vaccari  (22) 
«os  haréis  como  Dios,  conocedor  del  bien  y el  mal».  Después 
de  la  caída  Dios  confirma  la  exactitud  de  esta  aserción:  «He 
aquí  al  hombre  hecho  como  uno  de  nosotros,  conocedor  del  bien 
y del  mal».  3,22. 

No  creemos,  con  De  Vaux  que  un  relato  de  tal  significa- 
ción y trascendencia  oculte  únicamente  una  ironía;  del  mismo 
parecer  es  Coppens  (23)  «este  recurso  a la  ironía  no  puede  jus- 
tificarse críticamente».  No  está  en  consonancia  con  la  bondad 
divina  burlarse  con  malignidad  hiriente  de  la  desgracia  de 
nuestros  padres.  Siendo  además  la  ironía,  una  mera  conjetura 
que  se  introduce  en  el  texto,  sin  prueba  positiva,  por  no  hallar- 
se otra  solución  mejor,  desde  el  momento  en  que  pueda  seña- 
larse un  sentido  satisfactorio  a la  frase,  no  se  justifica  el  re- 
tenerla contra  la  índole  de  todo  el  relato.  De  otras  posibles  ver- 
siones de  este  texto,  hablaremos  más  adelante. 

Tomando,  pues,  las  palabras  divinas  en  su  sentido  propio, 
nos  preguntamos  en  qué  consiste  esa  ciencia  del  bien  y del  mal? 


(22)  A.  Vaccari,  La  Sacra  Bibbia,  Genesi  3,5  pg.  69. 

(23)  J.  Coppens,  A propos  d’une  nouvelle  versión  de  Gen.  III,  22  Eph. 
Th.  Lov.  24  (1948),  pg.  414  Cfr.  La  connanissance  du  bien  et  du 
mal  et  le  péché  du  Paradis.  Louvain  Nauwelaerts,  1948,  pgs.  80  y 
119. 
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Ya  Santo  Tomás  nos  da  una  respuesta  que  parece  satisfa- 
cer todas  las  exigencias  del  texto,  tal  como  aparece  en  el  aná- 
lisis precedente  (24).  «El  primer  hombre  pecó  principalmente 
apeteciendo  la  semejanza  de  Dios,  en  cuanto  a la  ciencia  del  bien 
y del  mal,  como  la  serpiente  le  sugirió,  esto  es,  de  modo  que  por 
virtud  de  la  propia  naturaleza  determinase  qué  fuese  bueno  y 
qué  malo  para  obrar...  y secundariamente  pecó  en  apetecer  la 
semejanza  de  Dios  en  cuanto  a la  propia  potestad  de  obrar,  es 
decir,  que  obrase  por  virtud  de  la  propia  naturaleza  para  conse- 
guir la  bienaventuranza». 

El  P.  de  Vaux  resume  así  su  opinión,  en  consonancia  con 
Sto.  Tomás:  «Es  una  ciencia  superior  que  domina  el  bien  y el 
mal,  que  decide  del  bien  y del  mal:  es  la  facultad  de  determi- 
nar por  sí  mismo  lo  que  es  bueno  y lo  que  es  malo  y de  obrar  en 
consecuencia ; una  reivindicación  de  autonomía  moral,  en  vir- 
tud de  la  cual  el  hombre  rechaza  su  condición  de  criatura  e in- 
vierte y trastorna  el  orden  establecido.  El  primer  pecado  fue 
un  atentado  contra  la  soberanía  de  Dios»  (25). 

Al  menos  en  algunas  partes  de  su  obra,  Coppens  parece 
estar  de  acuerdo  con  esta  opinión:  «desde  el  principio  de  la  na- 
rración, se  estima  que  los  primeros  padres  gozan  del  uso  de  la 
razón  y pueden  distinguir  entre  el  bien  y el  mal,  tanto  en  el  or- 
den moral  como  en  el  físico;  pero  al  ceder  a la  tentación  de  la 
serpiente  decidieron  pasar  más  allá  de  las  obligaciones  que  pa- 
ra ellos  dimanaban  de  este  conocimiento  discriminativo  en  el 
orden  moral  y religioso  en  que  Yahvé  los  había  colocado»  (26). 
Pretendieron  pues,  instalarse  en  la  autonomía  moral  por  enci- 
ma del  bien  y del  mal  a la  manera  de  los  dioses  (27). 


(24)  lia.  Hae,  163,  2.  «Primus  homo  peccavit  principaliter  appetendo 
similitudinem  Dei  quantum  ad  scientiam  boni  es  mali,  sicut  ser- 
pens  ei  suggessit,  ut  scilicet  per  virtutem  proprias  naturse  determi- 
nare! sibi  quid  esset  bonum  et  quid  malum  ad  agendum».  Et  secun- 
dario peccavit  appetendo  similitudinem  Dei  quantum  ad  propriam 
potestatem  operandi  ut  scilicet  virtute  propinas  naturae  operaretur 
ad  beatitudinem  consequendam. 

(25)  De  Vaux,  La  Genése  pg.  45  nota  a. 

(26)  Coppens,  op.  cit.  pg.  85.  Cfr.  pg.  18  y J.  Muilenburg,  JBL  67  (1948) 
397. 

(27)  Cfr.  Salvador  Muñoz  I.  La  ciencia  del  bien  y del  mal  y el  pecado 
del  paraíso.  Est.  Bib.  8 (1949)  443. 
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La  ciencia  del  bien  y del  mal,  así  entendida,  responde  con 
exactitud  a las  condiciones  requeridas,  según  la  mente  del  au- 
tor y que  acabamos  de  exponer  en  nuestro  análisis  precedente, 
Veámoslo: 

El  simbolismo  de  la  narración  se  halla  sutilmente  sugeri- 
do con  aquellas  palabras:  «Y  vió  la  mujer  que  el  árbol. . . era 
deseable  para  el  entendimiento  o para  adquirir  la  inteligencia» 
es  decir:  la  ciencia  del  bien  y del  mal.  Gen.  3,6. 

Para  el  Yahvista,  y así  lo  fue  igualmente  para  todo  Israe- 
lita, el  conocimiento  no  es  algo  puramente  abstracto,  teorético, 
sino  experimental  hasta  cierto  punto:  se  proyecta  esencialmen- 
te hacia  la  práctica,  implica  poder,  dominio;  basta  considerar 
el  cap.2, 19-20.  Adán  pone  nombre  a los  animales  y estos  nom- 
bres definen  su  naturaleza ; Adán  los  conoce  y tiene  poder  so- 
bre ellos  (28).  Este  aspecto  teórico-práctico  se  verifica  en  nues- 
tro caso,  ya  que  el  hombre  discierne,  determina  y obra  en  con- 
secuencia. Se  extiende,  pues,  al  campo  de  la  actividad  si  bien 
siempre  en  conexión  con  el  discernimiento  moral. 

Esta  ciencia  es  algo  universal,  ya  que  abarca  todo  el  cam- 
po de  la  ley  moral;  pero  restringida  aquí  en  concreto  a su  as- 
pecto negativo  en  cuanto  se  refiere  a lo  vedado  por  Dios,  a lo 
que  implica  una  trasgresión  del  orden  establecido  por  El.  Ese 
discernimiento  y la  acción  consiguiente  fueron  un  pecado. 

Bajo  el  símbolo  del  árbol  nos  presenta  el  autor  un  privi- 
legio, un  atributo  exclusivo  de  Dios,  que  El  se  reserva  taxati- 
vamente, diríamos  necesariamente  ya  que  El  es  el  árbitro  úni- 
co, la  norma  única  de  toda  moralidad,  sin  que  el  autor  pase  a 
dilucidar  la  cuestión  ulterior  del  fundamento  próximo  y remo- 
to de  esta  norma.  El  hombre  había  recibido  de  Dios  el  señorío 
sobre  toda  la  creación  material,  señorío  que  debía  ejercitarse 
en  conformidad  con  determinados  preceptos,  libremente  acep- 
tados por  el  hombre,  como  mandatario  de  Dios  en  la  tierra.  Así 
esta  prohibición  establecía  una  línea  divisoria  entre  la  sobera- 
nía de  Dios  y el  dominio  subordinado  del  hombre;  entre  la  in- 
dependencia divina  y la  sujeción  propia  de  la  criatura.  Por  la 
usurpación  de  esta  ciencia  se  eleva  el  hombre  en  cierto  sentido 
real,  a la  categoría  de  Dios,  en  cuanto  que  su  rebelión  le  colo- 


(28)  J.  M.  Lagranjje,  R.B.  56  (1944)  308  s. 
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ca  en  un  estado  de  pseudo-autonomía  moral.  Es  claro  que  la  ac- 
titud positiva  del  hombre  es  lo  que  le  asemeja  a Dios  y no  la 
formalidad  del  pecado  que  esta  actitud  implica  (29). 

El  hombre  usurpa  realmente  por  el  pecado  esta  autonomía, 
para  su  propia  ruina,  constituyéndose  en  cuanto  estuvo  a su 
alcance,  en  árbitro  moral,  pasando  por  encima  de  la  prohibición 
divina  y determinando  por  sí  mismo  lo  que  le  era  conveniente 
realizar.  Actuó  como  si  fuese  soberano. 

Resulta  de  lo  dicho  que  la  ciencia  del  bien  y del  mal  no 
puede  identificarse  con  la  omnisciencia  divina,  pues  la  expre- 
sión misma  no  encierra  ese  sentido  y el  hombre  caído  no  la  ad- 
quiere. Además  el  sentido  de  la  narración  nos  mantiene  dentro 
del  ámbito  de  la  ley  moral.  Tampoco  puede  relacionarse  con  el 
despertar  de  la  conciencia  moral  que  ya  tenía  el  hombre  ino- 
cente, pues  Dios  le  impone  una  orden  de  consecuencias  graví- 
simas, lo  somete  a una  prueba,  insiste  la  mujer  en  la  gravedad 
de  esas  consecuencias,  se  introduce  un  ser  astuto  como  agente 
de  la  tentación,  presienten  el  futuro  peso  de  su  castigo,  eso  sin 
tener  en  cuenta  que  la  conciencia  moral  es  una  propiedad  na- 
tural consiguiente  al  uso  de  la  razón.  Para  una  exposición  de 
esta  teoría  puede  verse  la  obra  de  P.  Humbert,  Etudes  sur  le 
récit  du  Paradis  et  de  la  chute  dans  la  Génése.  Neuchátel,  1940, 
pgs.  80-90,  102-106. 

Tampoco  hace  justicia  al  texto  la  explicación  de  Lagrange 
«Se  trata  del  conocimiento  experimental  que  hace  comprobar 
por  medio  de  una  terrible  experiencia  personal,  qué  diferencia 
hay  entre  el  bien  y el  mal.  Conocer  el  mal  experimentalmente 
es  tenerlo  en  cierto  modo  en  sí  mismo»  (30).  No  se  ve  có- 
mo pueda  aplicarse  a Dios  este  conocimiento  experimental  del 
mal  y por  consiguiente  en  qué  sentido  su  adquisición  haga  al 
hombre  igual  o semejante  a Dios.  En  tal  caso  el  precepto  divi- 
no se  limitaría  a vedar  al  hombre  el  obrar  mal,  sin  ninguna  o- 
tra  determinación,  lo  cual  no  parece  estar  muy  de  acuerdo  con 


(29)  Cfr.  J.  Coppens,  Une  nouvell  versión  de  Gen.  3,22:  «il  faudrait  pou- 
voir  indiquer  une  Science  que  les  protoplastes  se  seraient  acquise 
indüment  á la  suite  d’une  acte  de  rébellion  et  qui,  néanmoins,  les 
aurait  assimilés  davantage  a Dieu».  Eph.  Theol.  Lov.  24  (1948) 
415. 

(30)  RB  6 (1897)  344. 
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el  tenor  del  relato  que  sugiere  una  acción  concreta,  determina- 
da. 


La  interpretación  que  ve  en  la  ciencia  del  bien  y del  mal 
el  conocimiento  de  la  vida  sexual,  se  opone  más  resueltamente 
al  contexto.  Adán  y Eva  aparecen  desde  un  principio  como  una 
pareja  sexualmente  diversa,  destinada  al  matrimonio  y a la 
procreación.  Adán  mismo  al  llamar  a su  mujer,  a quien 

conoce  como  de  idéntica  naturaleza,  la  designa  y reconoce  se- 
xualmente diversa  y así  lo  supone  el  comentario  del  autor,  cuan- 
do dice:  «por  eso  abandonará  el  varón  a su  padre  y a su  madre 
y se  unirá  con  su  mujer,  formando  ambos  una  sola  carne». 
2,24.  El  argumento  tomado  del  ambiente  sexual  del  castigo,  lo 
consideramos  al  hablar  del  pecado. 

Podemos,  pues,  concluir  que  en  virtud  de  este  segundo  pre- 
cepto, intimado  en  forma  negativa,  el  hombre  debía  reconocer 
la  soberanía  divina  en  el  orden  moral  y consiguientemente  su 
condición  de  criatura  sujeta  a la  ley  moral,  tal  como  su  concien- 
cia se  la  manifestaba  y había  sido  más  en  concreto  determina- 
da por  otros  preceptos  positivos  divinos,  de  los  cuales  sólo  se 
menciona  uno,  en  el  texto.  En  una  palabra:  debía  abstenerse 
de  invadir  ese  dominio  de  la  autonomía  moral,  no  podía  consti- 
tuirse en  norma  de  sus  propias  acciones,  no  le  era  lícito  deter- 
minar por  sí  mismo  su  destino  sobre  la  tierra. 

El  pecado 

Ahora  cabe  preguntar:  nos  deja  entrever  el  texto  cuál  fue 
el  acto  .concreto  por  el  cual  el  hombre  usurpó  la  ciencia  del  bien 
y del  mal,  constituyéndose  árbitro  supremo  de  la  bondad  y ma- 
licia de  esa  acción,  independiente  de  la  autoridad  divina  y por 
ende,  autónomo?  En  otros  términos:  podemos  avanzar  una  opi- 
nión fundada,  acerca  de  la  naturaleza  de  aquella  acción  o acti- 
tud que  determinó  su  expulsión  del  paraíso  y la  pérdida  consi- 
guiente de  los  dones  preternaturales  con  que  Dios  lo  había  do- 
tado? 

Veamos  a qué  conclusión  nos  lleva  un  análisis  sereno  del 
texto  mismo,  tal  como  acabamos  de  exponerlo. 

El  texto  menciona  únicamente  dos  preceptos,  impuestos  a 
nuestros  primeros  padres:  positivo  el  uno  y el  otro  negativo, 
restrictivo  del  primero. 


SECCION  ESCRITURISTICA  3 1 5 

El  primer  precepto  a la  luz  de  la  narración  Yahvista  (cap. 
2),  constituye  un  compendio  del  maravilloso  plan  que  Dios  se 
propuso  al  crear  al  hombre:  Dios  quiso  una  humanidad  nume- 
rosa y feliz  que  se  difundiese  por  toda  la  tierra  y disfrutase  de 
su  belleza  y hennosura,  y en  medio  de  un  pacífico  dominio  de 
todos  sus  seres  gozase  de  una  inefable  y perenne  amistad  con 
el  mismo  Ser  Supremo. 

Sin  embargo  este  dominio  no  podía  ser  ilimitado  e irres- 
tricto, esa  amistad  no  debía  ser  incondicional;  de  aquí  deriva 
el  segundo  precepto  que  traza  una  línea  divisoria  entre  la  au- 
tonomía divina  y el  estado  de  dependencia  propio  de  la  criatu- 
ra. Así  el  texto  nos  presenta  a Dios  como  ser  supremo,  solo  en 
su  eternidad,  omnipotente  como  Creador,  inifinitamente  bueno 
en  la  comunicación  de  sus  perfecciones,  «y  vio  Dios  que  era 
bueno».  El  hombre  aparece  como  su  administrador,  su  manda- 
tario, que  establece  una  nueva  relación  entre  el  mundo  mate- 
rial y su  Creador.  «Tomó  Yahvé  Dios  al  hombre  y lo  puso  en 
el  jardín  de  Edén  para  que  lo  cultivase  y guardase. . .»  Y con 
una  pincelada  describe  el  autor  la  condición  de  nuestros  prime- 
ros padres  como  la  de  hijos  de  familia  que  habitan  en  la  casa 
paterna  o de  operarios  que  trabajan  en  la  heredad  de  su  Señor, 
el  cual  con  su  presencia  vigilante  pone  de  manifiesto  su  amis- 
tad al  par  que  su  autoridad  suprema:  «En  seguida  oyeron  los 
pasos  de  Yahvé  Dios  que  se  paseaba  en  el  jardín  a la  brisa  del 
día ...»  suceso  que  no  se  presenta  como  teofanía  inusitada,  da- 
do que  ellos  inmediatamente  reconocieron  los  pasos  del  Señor. 
«Sin  duda,  comenta  Clamer,  que  habitualmente  Adán  y Eva  se 
regocijaban  con  la  vista  del  Señor  en  el  tiempo  de  su  inocen- 
cia» (31). 

En  estas  circunstancias  se  presenta  el  demonio,  envidioso 
y astuto  y sugiere  a Eva  la  posibilidad  de  una  emancipación 
que  los  colocaría  al  nivel  de  Dios,  en  la  tierra:  conservando  su 
inmortalidad  (no  moriréis...),  gozando  de  la  impasibilidad  y 
dél  dominio  perfecto  de  sus  pasiones,  felices  y solitarios,  ejer- 
cerían un  señorío  absoluto  sobre  todo  lo  creado,  independientes 
de  la  tutela  de  Dios,  de  su  código  moral  (ciencia  del  bien  y del 
mal)  y de  sus  preceptos  taxativos.  Hábilmente  presenta  la  pro- 
hibición como  inspirada  por  celos  de  Dios,  temeroso  de  perder 
su  dominio  sobre  el  hombre,  aterrándolo  con  un  castigo  imagi- 


(31)  A.  Clamer,  La  Sainte  Bible,  Genése  pg.  138. 
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nario  y engañándole  acerca  de  la  propia  capacidad  y poder  de 
su  naturaleza.  Con  cuatro  proposiciones  anfibológicas  realiza 
su  intento  el  demonio. 

Eva  contempla  el  árbol,  es  decir,  reflexiona  sobre  la  pers- 
pectiva que  se  abre  ante  sus  ojos:  perspectiva  por  demás  seduc- 
tora para  un  ser  así  dotado  y así  engañado ...  y entonces,  co- 
mo un  hijo,  mediante  un  acto  interior  de  su  voluntad  libre,  re- 
suelve no  reconocer  en  adelante  la  autoridad  paterna  y comien- 
za en  consecuencia  a disponer  de  su  vida,  el  hombre  a instiga- 
ción de  la  mujer,  decide  constituirse  dueño  de  su  actos;  y al  i- 
gual  que  un  mandatario  rebelde  rechaza  la  autoridad  de  su  je- 
fe supremo,  el  hombre  se  hace  amo  de  la  creación  material,  ex- 
cluyendo la  autoridad  divina  y sueña  con  establecer,  a la  som- 
bra del  árbol  de  la  vida,  una  hegemonía  perpetua  sobre  un 
mundo  que  le  brinda  con  toda  clase  de  atractivos.  De  adminis- 
trador se  hace  dueño  de  las  criaturas  que  Dios  confió  a su  cui- 
dado y sometió  a su  dominio.  Así  se  consumó  el  pecado  en  la 
mente  de  nuestros  primeros  padres. 

Pero  además  ellos  sabían  que  sus  descendientes  serían  de 
su  misma  naturaleza  y estarían  dotados  de  iguales  derechos  y 
privilegios,  destinados,  como  habían  sido  por  Dios,  para  poblar 
la  tierra  y ejercer,  en  la  misma  forma  que  ellos,  su  dominio  so- 
bre todos  los  seres.  Por  consiguiente,  si  querían  ser  dueños  ab- 
solutos como  Dios,  debían  permanecer  solos  como  El.  Y así  ló- 
gicamente, la  primera  y fundamental  consecuencia  práctica  de 
su  resolución  de  absoluta  autonomía,  fue  la  exclusión  de  la  des- 
cendencia, contraviniendo  al  primer  precepto  positivo  y formal 
de  Dios.  De  otras  posibles  resoluciones  o consecuencias  prácti- 
cas, no  parece  que  haya  traza  alguna  en  el  texto. 

Es  claro  que  antes  de  la  aplicación  del  castigo,  no  puede 
hablarse  de  un  mal  uso  del  matrimonio,  ni  de  otra  perversión 
en  ese  orden,  sino  de  una  simple  abstención,  lo  cual  en  su  es- 
tado de  integridad,  no  presentaba  para  ellos  dificultad  alguna 
psicológica,  puesto  que  poseían  el  perfecto  dominio  de  todas 
sus  pasiones.  En  el  estado  de  inocencia,  el  impulso  del  instinto 
era  únicamente  el  resultado  de  una  resolución  libre,  netamente 
racional;  por  consiguiente,  la  realización  de  un  acto  contra  los 
fines  naturales,  no  se  concibe  antes  del  pecado,  que  introdujo 
el  desorden  en  la  naturaleza.  La  sujeción  de  las  pasiones  a la 
razón,  que  implica  el  don  de  integridad,  no  se  limitaba  solamen- 


SECCION  ESCRITURISTICA 


317 


te  al  dominio  sobre  los  impulsos  del  instinto,  sino  que  se  exten- 
día a la  inhibición  de  los  mismos  brotes  interiores;  el  equilibrio 
se  fundaba  no  sólo  en  la  voluntad  que  impera,  sino  en  la  razón 
que  decide.  Y así  dice  Sto.  Tomás:  «Mas  el  hombre  había  sido 
constituido  en  el  estado  de  inocencia  de  tal  modo  que  no  hubie- 
se rebelión  alguna  de  la  carne  contra  el  espíritu.  Por  consi- 
guiente el  primer  desorden  del  apetito  humano  no  pudo  consis- 
tir en  que  apeteciese  algún  bien  sensible,  hacia  el  que  tiende  la 
concupiscencia  de  la  carne  fuera  del  orden  de  la  razón.  Dedú- 
cese, pues,  que  la  primera  desordenación  del  apetito  humano 
provino  de  que  apeteció  desordenadamente  algún  bien  espiri- 
tual» (32).  Y cita  a San  Agustín:  «No  se  pierde  la  santidad 
del  cuerpo  permaneciendo  la  santidad  del  alma»  (33). 


Fundamentos  de  esta  opinión.  La  caída. 

Veamos  ahora  cómo  esta  opinión,  hace  justicia  perfecta 
al  texto,  teniendo  en  cuenta  el  género  literario  a que  pertenece 
y la  redacción  final  que  actualmente  poseemos;  no  acude  a 
transposiciones  ni  suposiciones  más  o menos  gratuitas,  confie- 
re una  notable  unidad  y armonía  a todos  y cada  uno  de  los  de- 
talles y sugerencias  del  autor  y ofrece  una  maravillosa  proyec- 
ción sobre  la  dogmática  de  la  transmisión  del  pecado  y de  la  re- 
dención. 

En  la  narración  genesíaca  se  mencionan  únicamente  dos 
preceptos  correlativos,  que  se  complementan  mútuamente,  de- 
limitando el  segundo  el  amplio  dominio  y la  misión  conferidos 
por  el  primero,  al  hombre  y a sus  descendientes.  Se  relata  una 
trasgresión  positiva  del  precepto  restrictivo;  siendo  éste  de  un 
orden  general  e implicando  una  actitud  del  hombre  frente  a 
Dios,  su  trasgresión  debía  manifestarse  en  algún  acto  externo, 


(32)  Ha.  Ilae,  q.163,  art.  1,  conclusio:  «Unde  non  potuit  esse  prima 
inordinatio  appetitus  humani  ex  hoc  quod  appetierit  aliquod  sensi- 
bile  bonum,  in  quod  carnis  concupiscentia  tendit  praeter  ordinem 
rationis.  Relinquitur  igitur  quod  prima  inordinatio  appetitus  huma- 
ni fuit  ex  hoc  quod  aliquid  bonum  spirituale  inordinate  appetiit.» 

9 

(33)  Ord.  Agustini  sup.  Gen.  ad  litt.  lib.XI,  cap.  utl.  ad  med. : «Non  am- 
mittitur  corporis  sanctitas,  manente  animas  sanctitate». 
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u omisión;  por  consiguiente,  podemos  concluir  que  si  el  autor 
menciona  al  lado  del  anterior  únicamente  un  precepto  positi- 
vo, que  regulaba  la  conducta  externa  del  hombre,  al  menos  ese 
precepto  explícito  lo  infringió  el  hombre  como  consecuencia  ló- 
gica de  su  actitud  de  rebelión,  de  desconocimiento  de  la  autori- 
dad divina. 

Ahora  bien,  si  la  trasgresión  de  estos  dos  preceptos  basta 
para  explicar  el  hecho  específico  del  pecado  original,  con  todas 
sus  consecuencias,  por  qué  acudir  a otras  hipótesis  dejando  a 
un  lado  los  elementos  suministrados  por  el  texto  mismo? 

Primera  conclusión : La  solución  propuesta  se  funda  en  la 
infracción  de  los  dos  únicos  preceptos  a que  alude  el  autor  sa- 
grado. Gen.  1,28-29  y 2,26. 

El  dominio  sobre  la  creación  es,  al  menos,  la  manifesta- 
ción concreta  de  la  semejanza  del  hombre  con  Dios.  Si,  pues,  es- 
te dominio  restringido,  limitado  por  preceptos  divinos,  los  ha- 
cía semejantes  al  Ser  Supremo,  el  dominio  total  y exclusivo,  la 
soberanía  sobre  la  creación,  los  haría  iguales  a El,  en  cuanto 
era  posible,  según  su  concepto  (34).  Y éste  fue  precisamente 
el  intento  que  sedujo  al  hombre:  ser  como  Dios „ constituyéndo- 
se en  dueño  absoluto  y por  ende  solitario,  de  la  creación.  Al  to- 
mar esta  resolución  con  todas  sus  consecuencias,  usurparon 
realmente  la  ciencia  del  bien  y del  mal,  pues  se  hicieron  norma 
efectiva  de  moralidad,  obrando  en  consecuencia,  en  cuanto  es- 
taba a su  alcance,  hasta  el  momento  de  la  intervención  divina. 

Segunda  conclusión:  la  solución  propuesta  da  un  sentido 
claro  en  consonancia  con  el  texto  y el  contexto  a la  tentación 
expresada  en  3,5  y a las  palabras  de  Dios  en  el  3,22. 

Conservamos  la  versión  tradicional  de  este  versículo,  pues 
en  la  interpretación  que  le  damos,  no  ofrece  problema  alguno 
teológico,  según  queda  dicho  y además  el  contexto  así  lo  exige, 
ya  que  muestra  el  sentido  en  que  realmente  se  verificaron  las 


(34)  lia,  Ilae,  q.  163  a.2...  Hay  dos  clases  de  semejanza:  una  de  om- 
nímoda igualdad  y esta  semejanza  a Dios  no  la  apetecieron  los  pri- 
meros padres  porque  tal  semejanza  a Dios  no  cae  en  la  aprensión, 
sobre  todo,  del  sabio;  la  otra  es  la  semejanza  de  imitación,  cual  es 
posible  a la  criatura  con  respecto  a Dios,  esto  es,  en  cuanto  parti- 
cipa en  algo  la  semejanza  del  mismo,  según  su  modo». 
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tres  últimas  proposiciones  ambiguas  del  tentador;  de  la  prime- 
ra se  habló  en  3.7. 

Si  consideramos  ahora  la  paráfrasis  que  los  Targums  (35) 
hacen  al  capítulo  3,  versículo  22,  obtendremos  un  sentido  en 
plena  consonancia  con  la  opinión  que  venimos  exponiendo.  Si- 
guiendo las  indicaciones  reunidas  por  J.  Coppens  en  su  artícu- 
lo «Une  nouvelle  versión  de  Gen. III, 22»  (36),  ponemos  a conti- 
nuación los  textos  del  Targum  del  Pseudo-Jonatán,  de  Jerusa- 
lén  y de  Onkelos,  conservando  el  mismo  orden,  que  supone  una 
mayor  antigüedad  del  Targum  del  Pseudo-Jonatán.  Según  los 
estudios  del  Profesor  P.  Kahle,  el  Targum  de  Onkelos  depende 
del  anterior,  del  cual  sería  una  edición  abreviada,  retocada  y 
armonizada  con  el  hebrero. 


Targum  del  Pseudo-Jonatán.  édit.  Ginsburger. 


mn  ms  s*n 

T “ • T r T 

Xüty?  "Tn; 

3 *"  2 

pTTO  Kpvip  W3  "Trr 

v'hb  ye  p 


He  aquí  que  Adán  era  (has- 
ta el  momento)  (se  ha  he- 
cho) único  en  el  mundo,  co- 
mo yo  (Dios)  soy  único  en 
los  cielos  elevados.  Pero  es- 
tán (futuri  sunt)  para  sur- 
gir de  él  (quienes)  sabrán 
distinguir  entre  el  bien  y el 
mal. 


(35)  Los  Targums  son  originariamente  interpretaciones  o versiones  ora- 
les en  arameo;  con  las  cuales  se  acompañaba  la  lectura  de  la  Bi- 
blia, necesarias  especialmente  cuando  el  hebreo  dejó  de  ser  la  len- 
gua hablada  por  los  judíos.  Fueron  luego  consignados  por  escrito 
y representan  un  importante  testimonio  del  estado  del  texto  que  se 
leía  en  las  antiguas  sinagogas.  La  versión  es  parafrástica  a las  ve- 
ces y contiene  además  explanaciones  e instrucciones  religiosas.  La 
redacción  final  data  del  siglo  V d.d.C.,  pero  sólo  hasta  el  siglo  9P  fue- 
ron aceptadas  en  Palestina.  Los  tres  Targums  del  Penteteuco  son: 
el  de  Onkelos  o Babilónico,  el  de  Jerusalén  I o del  Pseudo-Jonatán 
y el  Fragmentario,  restos  del  antiguo  targum  palestinense. 

(36)  Eph.  Theol.  Lov.  24  (1948)  423  ss. 


prrw  4*  npil??  3.  *>Tn*  2.  apao  1. 

stpsjEÍ?  pprn6.  rr#í  .5 
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Targum  de  Jerusalén  (Fragmententargum)  édit.  Bible 
rabbinique  Miqra’ot  gedolót,  Versovie,  1902. 


mi  din  «n 

• T ; T T T 

i:?  td?  np 
«pin?  w?  HTT  Wn  nappp 
ít¿p  op»í»  r&nc  m**  prny 

' n*¿  oVi  »£ 


He  aquí  que  Adán,  a quien 
he  creado  (cuando  lo  creé) 
(era)  (se  ha  hecho)  único 
en  el  mundo,  como  yo  soy  ú- 
nico  en  los  cielos  elevados. 
(Pero)  van  a surgir  nume- 
rosos pueblos  de  él.  De  él  se 
levantará  un  pueblo  que  sa- 
brá distinguir  entre  el  bien 
y el  mal. 


Targum  de  Onkelos,  édit  Berliner 


«£^5  ’TO  np  oís'  «n 
trá  aparró  iT^ 


Texto  de  Símaco 

T5oi>  ¿ ’A5¿[i  yéyovev  ¿fioO  ¿9’  4 ojo- 
to 0 yivúaxeiv  xaXóv  xal  71 ovr¡póv 


He  aquí  que  Adán  era  (se 
ha  hecho)  único  en  el  mun- 
do. De  él  (procede)  la  cien- 
cia del  bien  y del  mal.  (He 
aquí  que  Adán  era  el  único 
en  conocer  por  sí  mismo,  el 
bien  y el  mal).  Menos  proba- 
ble por  implicar  la  transpo- 
sición de  ■jrjjp  después  de 

^T/2^  • -^s^a  versión  co- 


rrespondería poco  más  o me- 
nos al  texto  de  Símmaco. 

Versión  inglesa  propuesta  por  J.  W.  Etheridge:  The  Tar- 
gums  of  Onkelos  and  Jonathan  ben  Uzziel  on  the  Pentateuch 
with  the  Fragments  of  Jerusalem  Targum  fron  the  Chaldee, 
Londres,  1862:  «Behold,  Adam  is  solé  on  the  earth,  as  I am  so- 
lé in  the  heavens  above;  and  it  will  be  that  they  will  arise  from 
him  who  will  know  to  discem  between  good  and  evil» ; «Behold, 
Adam  whom  I have  created  is  solé  in  my  world,  as  I am  solé  in 


9.  ,TfT  rnp7  ? ye  . 7 
VIO1?  13.  12«  11  • p^30  i°. 
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from  him;  from  him  will  arise  a people  who  will  know  how  to 
discern  good  and  evil»;  «Behold,  man  is  become  singular  (or 
alone)  in  the  world  by  himself  knowing  good  and  evib. 

He  aquí  que  Adán:  hombre  en  sentido  singular  colectivo; 
ser  humano,  primera  pareja  como  en  3,22  ;3,24  ;1,27  ;2,16.  El 
autor  expresa  claramente  en  1,27  la  unidad  específica  y no  in- 
dividual: todos  los  demás  seres  vivientes,  plantas  y animales 
fueron  creados  en  diferentes  especies  (1,11  ;1,21  ;1,24)  ; bajo  la 
palabra  hombre,  comprende  el  autor  dos  individuos  (al  menos), 
pero  los  supone  de  la  misma  especie.  Cfr.  5,2. 

A quien  he  creado  (cuando  lo  creé)  : macho  y hembra  loa 
creó.  1,27  era  (hasta  el  momento),  se  ha  hecho : yé^ovev  en 
virtud  de  una  decisión  que  no  surtirá  efecto,  dado  lo  que  a con- 
tinuación se  afima. 

único  en  el  mundo : el  sentido  de  es  claro,  como  lo 

prueba  el  paralelismo  establecido  con  la  unicidad  de  Dios. 

como  yo  (Dios)  : soy  único  en  los  cielos  elevados:  la  ex- 
presión infidel  T.M|  — Targum : SODTl  se  re- 

fiere a Dios  y no  al  hombre. 

Nos  serviremos  del  mismo  comentario  que  a este  propósi- 
to hace  el  profesor  Coppens,  sin  sacar  sus  conclusiones:  «La 
unicidad  consiste  en  el  hecho  de  que  hasta  entonces  Adán  esta- 
ba solo  en  la  tierra  como  Dios  está  solo  en  los  cielos.  En  oposi- 
ción a esta  unicidad,  los  Targums  de  Jonatán  y Jerusalén,  ha- 
cen seguir  inmediatamente  la  afirmación: 

pero  saldrán  de  él  (están  para  salir)  quienes  sabrán  dis- 
tinguir entre  el  bien  y el  mal. 

Por  lo  que  atañe  al  Targum  de  Pseudo- Jonatán  y de  Jeru- 
salén, el  sentido  de  ¡spJJE  señala  claramente  la  paternidad  de  A- 

dán.  Respecto  al  Targum  de  Onkelos,  parece  aceptable  la  ver- 
sión propuesta  por  Coppens,  uniendo  -p^  a en  vez 

de  hacerlo  a.  • En  es^a  versión  se  conserva  el  sentido  de 

los  otros  Targums  que  hacen  proceder  de  Adán  quienes  sabrán 
iiscemir  el  bien  y el  mal  (37). 


(37)  Sobre  la  construcción  aramea  en  que  un  lamed  introduce  un  infi- 
nitivo como  sujeto  Cfr.  M.  L.  Margolis:  Lehrbuch  der  aramaíschen 
Sprache  des  Babylonischen  Talmuds,  Clavis  Linguarum  Semitica- 
rum  t.  III  Munich  1910,  p.  83. 

SI 


322 


CARLOS  BRAVO.  S.  J. 


Observemos  cómo  los  Targums  establecen  un  paralelismo 
entre  la  unicidad  de  Dios  en  los  cielos  y la  unicidad  del  hombre 
en  la  tierra:  unicidad  específica  (puesto  que  dará  origen  a o- 
tros  no  puede  ser  individual).  El  hombre,  la  pareja  humana, 
quiso  perpetuar  este  estado  que  en  el  plan  divino  debía  ser  una 
etapa  necesaria  pero  transitoria,  hacia  la  expansión  de  la  hu- 
manidad en  el  universo.  La  oposición  que  establecen  los  Tar- 
gums entre  esta  unicidad  actual  y los  pueblos  numerosos  que 
saldrán  de  él,  muestra  a las  claras,  después  de  la  maldición  di- 
vina, que  en  virtud  de  aquella  esa  situación  no  perduraría,  des- 
truyéndose así,  por  medio  de  la  paternidad  de  Adán,  ese  esta- 
do cuasi-divino.  La  unicidad  se  considera,  pues,  como  la  de  un 
único  representante  de  una  especie,  en  oposición  a la  descen- 
dencia que  procederá  de  él  y no  con  respecto  a los  individuos  de 
la  primera  pareja,  en  virtud  del  acto  conyugal.  Basta  conside- 
rar que  siendo  único  (y  necesariamente  dos)  se  multiplicará 
en  virtud  de  su  paternidad;  luego  la  idea  de  que  se  harta  uno 
en  virtud  de  esa  paternidad,  es  inconciliable  con  el  texto. 

Saquemos  ahora  algunas  consecuencias : este  intento  de 

permanecer  como  dueños  únicos  de  la  creación  constituyó  un 
acto  de  soberbia  específicamente.  Fue  además  un  acto  de  rebe- 
lión del  hombre  como  hombre,  de  la  criatura  como  criatura  con- 
tra su  Creador,  en  cuanto  que  pretendió  suprimir  su  dependen- 
cia esencial  y usurpar  algo  exclusivo  de  Dios,  como  es  el  domi- 
nio de  las  leyes  morales  y de  las  demás  criaturas,  sin  subordi- 
nación a Dios.  Así  se  comprende  la  trascendencia  del  acto  que 
no  fue  una  acción  de  alcance  personal  solamente,  como  hubie- 
ra sido  de  por  sí,  el  gustar  de  una  fruta  o cualquier  otra  acción 
particular.  En  este  caso,  la  acción  por  sí  misma  incluía  un  efec- 
to trascendente;  y además  por  tratarse  de  la  primera  pareja, 
representativa  de  la  humanidad  en  sentido  físico,  por  ser  úni- 
ca y en  sentido  moral  por  ser  la  primera  inteligencia  y la  pri- 
mera voluntad  humanas  que  hubiesen  debido  reconocer  y acep- 
tar la  soberanía  divina.  Aunque  todo  pecado  es  un  acto  de  re- 
belión, éste  lo  fue  genérica  y específicamente,  por  cuanto  que 
directamente  tendió  a emancipar  al  hombre  del  dominio  de 
Dios;  en  cualquier  otra  trasgresión  de  un  precepto,  primordial- 
mente se  intenta  ejecutar  la  acción  vedada,  lo  cual  trae  consi- 
go el  desconocimiento  de  la  autoridad;  en  este  caso  se  preten- 
dió ante  todo  y directamente  el  desconocimiento  de  esta  auto- 
ridad. Así  lo  comprendió  S.  Pablo  cuando  dijo : «Pues  como  por 
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la  desobediencia  de  un  solo  hombre  la  multitud  fue  constituida 
pecadora,  así  por  la  obediencia  de  uno  solo,  la  multitud  será 
constituida  justa»  Rom.  5,19.  Con  lo  cual  S.  Pablo  contrapone 
un  acto  formal  y directo  de  insubordinación  a un  acto  de  obe- 
diencia en  sentido  estrictamente  tal:  «Hecho  obediente  hasta 
la  muerte...»  Phil.  2,8. 

El  primer  pecado  se  consumó  en  la  parte  espiritual  del 
hombre,  pero  su  consecuencia  inmediata,  igualmente  pecamino- 
sa, comprometió  directamente  su  cuerpo  y así  los  efectos  debe- 
rían repercutir  en  todo  el  hombre. 

Sentido  del  castigo.  - Consecuencias  del  pecado.  - El  vere- 
dicto divino: 

Antes  de  comenzar  el  estudio  del  texto,  hagamos  algunas 
observaciones  generales  acerca  de  las  consecuencias  inmedia- 
tas del  pecado,  del  proceso  entablado  por  Dios  contra  los  delin- 
cuentes y de  la  naturaleza  del  castigo  que  les  fue  infligido. 

Según  el  tenor  del  relato,  Dios  interpela  en  orden  inverso 
al  de  la  tentación  y caída,  conmina  la  sentencia  en  el  orden  de 
culpabilidad  y castiga  a cada  uno  de  los  culpables  por  medio  de 
la  persona  o cosa  de  que  abusó.  Orden  de  la  tentación:  Serpien- 
te-Eva-Adán ; orden  de  la  interpelación : Adán-Eva-Serpiente. 
Orden  del  castigo:  a la  serpiente  por  medio  de  Eva;  a Eva  por 
medio  de  Adán  y a éste  por  medio  de  los  seres  de  quienes  pre- 
tendió abusar. 

Si,  pues,  el  autor  establece  una  relación  mutua  entre  los  cul- 
pables por  su  orden,  castigando  a cada  uno  por  medio  de  aquel 
a quien  indujo  al  mal,  no  es  obvio  pensar  que  en  su  concepto 
existe  igualmente  una  relación  no  solo  entre  el  pecador  y su 
falta  con  el  instrumento  del  castigo,  sino  también  entre  el  pe- 
cado mismo  y su  castigo?  Así  lo  suponemos,  obteniendo  de  es- 
te modo,  una  explicación  del  texto,  sencilla,  lógica  y coherente. 
Más  aún,  desde  el  punto  de  vista  que  venimos  exponiendo,  esta 
relación  se  extiende,  en  proyección  armónica,  hasta  el  remedio, 
oscuramente  prenunciado  en  ese  contexto  y realizado  en  la  re- 
dención por  Cristo,  segundo  Adán  y por  María,  segunda  Eva, 
como  corredentora. 

Es  cierto  que  el  castigo  no  hizo  sino  privar  al  hombre  de 
los  dones  sobre  y preternaturales  de  que  gozaba  en  el  paraíso, 
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reduciéndolo  al  estado  correspondiente  a su  naturaleza,  como 
tal;  es  cierto  también  que  el  castigo  le  afectó,  consecuentemen- 
te, en  las  actividades  características  de  cada  sexo:  a la  mujer 
como  compañera  del  hombre  y como  madre;  al  hombre  como 
destinado  a procurar  el  sustento,  con  su  propio  esfuerzo  (pri- 
vación de  la  impasibilidad)  ; a ambos  en  la  subordinación  ar- 
mónica de  sus  pasiones  (privación  de  la  integridad)  y en  la  pe- 
rennidad de  su  vida  corporal  (privación  de  la  inmortalidad). 
Pero  también  conviene  notar,  que  si  el  pecado  nació  del  abuso 
de  esos  dones,  como  lo  hemos  expuesto,  el  castigo  debía  traer 
como  consecuencia  normal,  la  privación  de  los  mismos  y si  es- 
tos dones  elevaban  al  hombre  en  sus  actividades  características, 
su  privación  debía  afectarle  en  ellas.  Por  consiguiente  el  casti- 
go alcanzó  al  hombre  en  las  actividades  que  son  natural  conse- 
cuencia de  su  condición  humana,  no  por  serlo  únicamente,  sino 
por  haber  abusado  de  los  dones  que  modificaban  esas  conse- 
cuencias naturales  de  su  condición. 

Está  por  demás  advertir  que  el  castigo  no  supone  modifi- 
cación alguna  en  la  fisiología  humana,  ni  perturbación  alguna 
en  los  reinos  animal  y vegetal. 

El  Proceso: 

Siguiendo  ahora  el  desenvolvimiento  del  proceso,  tal  como 
lo  presenta  el  texto,  podremos  ver  la  exactitud  de  las  preceden- 
tes afirmaciones. 

El  primer  efecto  de  su  rebelión,  fue  la  rebelión  de  sus  pa- 
siones. Habiendo  ellos  intentado  trastornar  la  aimónica  subor- 
dinación de  los  seres,  destruyen  su  propia  armonía  interior: 
cambio  psicológico  que  el  autor  nota  como  realización  de  la  am- 
bigua promesa  del  demonio  3,5,  estableciendo  así  una  relación 
entre  lo  que  ellos  intentaron  y el  efecto  o castigo  de  su  acto, 
3,7.  Además,  habiendo  ellos  rehusado  hacer  uso  de  su  poder  ge- 
nésico, armónicamente  sujeto  a la  razón  y a la  voluntad,  los 
priva  Dios  de  este  privilegio,  desatándose  así  su  concupiscen- 
cia; y ellos  que  abusaron  del  don  de  la  integridad  para  sus  pro- 
pios fines,  se  vieron  privados  de  él  para  que  así  se  sintiesen  im- 
pulsados a cumplir  los  designios  de  Dios  sobre  la  humanidad. 
Lo  que  no  realizaron  guiados  por  la  razón  únicamente,  lo  ha- 
rían ahora  libremente,  pero  impulsados  por  el  instinto. 

Con  la  frase:  «Estaban  desnudos  y no  se  avergozaban» 
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2,25  no  señala  el  autor  la  carencia  del  sentimiento  del  pudor, 
pues  como  bien  anota  Asensio  (38)  la  frase  sería  vacía  de  sen- 
tido si  entonces  hubiesen  sido  incapaces  de  vergüenza.  Por  con- 
siguiente la  observación  del  3,7  hay  que  entenderla,  no  del  ori- 
gen del  pudor  sino  de  la  aparición  de  una  causa  que  excitó  ese 
sentimiento  ya  existente  en  potencia  y esa  causa  fue  la  concu- 
piscencia. Y así  dice  S.  Agustín:  «Nihil  putabant  velandum, 
quia  nihil  senserant  refrenandum»  (39). 

Volvamos  ahora  nuestra  atención  a la  sentencia  pronun- 
ciada por  Dios,  contra  cada  uno  de  los  culpables: 

El  demonio,  simulando  una  falaz  amistad  con  la  mujer,  lo- 
gró dominarla  por  la  astucia  y el  engaño  y movido  por  la  en- 
vidia, trató  de  suprimir  la  descendencia  destinada  a la  visión 
de  Dios,  que  él  había  perdido  para  siempre ; Dios  trueca  esa  efí- 
mera amistad  en  perpetua  enemistad  y ese  dominio  momentá- 
neo en  sujeción  eterna,  bajo  el  talón  del  representante  más  ge- 
nuino de  esa  estirpe:  el  Hijo  del  hombre,  quien  a su  vez  resti- 
tuye la  amistad  perdida,  3,15. 

La  elección  de  la  serpiente  como  símbolo  adecuado  del  de- 
monio, aparece  justificada  por  diversos  motivos:  la  tentación 
fue  sutil  y el  autor  nos  presenta  a la  serpiente  como  «el  más 
astuto  de  los  animales  del  campo  que  había  hecho  el  Señor 
Dios»  3,1  Cfr.  Gen.  49,17;  Is.  59,5;  Mt.  10,16.  La  serpiente  fue 
falaz  y así  nos  la  presenta  la  Escritura,  Ps.  140,  4;  II  Cor.  11,4; 
Apoc.  12,9. 

Otros  motivos  que  no  aparecen  explícitamente  y que  pu- 
dieron influir  en  la  elección  de  este  símbolo,  se  hallan  muy  bien 
expresados  por  E.  F.  Sutcliffe:  «Las  ideas  corrientes  en  el  mun- 
do semita.  En  la  épica  de  Gilgamesh  una  serpiente  fue  la  que 


(38)  F.  Asensio,  El  primer  pecado  en  el  relato  del  Génesis,  Est.  Bib.  9 
(1950)  173. 

(39)  A la  luz  de  lo  expuesto,  júzguese  el  siguiente  razonamiento  de  J. 
Guitton:  Si  Adán  y Eva,  después  de  la  falta  tienen  conocimiento 
de  su  sexo,  es  sin  duda  porque  el  sexo  tiene  alguna  relación  con  la 
falta.  Es  verdad  que  la  relación  puede  ser  indirecta  y que  el  desor- 
den introducido  en  esta  parte  de  su  naturaleza  puede  provenir  de 
un  desequilibrio  general  que  tuviese  resonancia  en  su  carne.  Pero 
es  más  verosímil  suponer  que  la  naturaleza  de  la  falta  tenía,  en  el 
pensamiento  del  autor,  una  relación  oscura  con  el  cuerpo.  «Le  dé- 
veloppement  des  idées  dans  1’ Anden  Testament,  1947,  pg,  101. 
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privó  al  héroe  de  la  preciosa  planta  de  la  inmortalidad.  La  elec- 
ción pudo  también  ser  motivada  por  una  finalidad  polémica. 
Las  serpientes  se  hallaban  asociadas  al  culto  cananeo  (40)  y 
el  papel  desempeñado  por  la  serpiente  en  la  caída  de  la  huma- 
nidad, tendía  a disminuir  el  atractivo  de  su  culto.  Esta  supo- 
sición adquiere  mayor  fuerza  si  se  consideran  los  varios  moti- 
vos polémicos  del  cap.  I9.  Con  el  progreso  de  la  revelación  se  lle- 
gó a comprender  que  la  serpiente  era  símbolo  del  demonio.  Sap. 
2,24;  Apoc.  12,9;  20,2;  Jo.  8,44.  (41). 

Lo  que  parece  claro  es  que  el  relato  no  presenta  base  algu- 
na positiva  para  una  interpretación  sexual  de  este  símbolo  y 
como  bien  expresa  el  P.  J.  Vosté:  «La  ciencia  histórica  no  se 
mueve  en  el  dominio  de  los  posibles  sino  de  los  hechos  reales» 
(42).  Creemos  pues,  que  las  analogías  con  los  diversos  simbolis- 
mos corrientes  en  Egipto,  Babilonia  y Palestina,  pueden  a lo 
sumo,  tomarse  como  motivos  secundarios  para  la  elección  del 
símbolo.  Conclusión  con  la  cual  está  de  acuerdo  el  canónigo 
Coppens:  «En  el  relato  del  Génesis,  no  se  halla  expresada  una 
significación  sexual  de  la  serpiente;  ni  siquiera  se  «insinúa»  y 
no  creo  que  se  pueda  sacar  del  texto.  Es  enemiga  de  Dios  y en- 
vidiosa del  hombre;  esto  basta  para  su  malicia»  (43). 

La  mujer  que  según  el  plan  divino  debía  ser  «una  ayuda, 
una  compañera  semejante  al  hombre»  2,18  y que  había  recibi- 
do la  misión  de  esposa  y madre  2,23,  se  convirtió  en  instrumen- 
to de  seducción  y causa  de  su  ruina  y eludió  los  deberes  de  la 
esposa  y de  la  madre;  ahora,  después  de  la  sentencia  divina, 
ella  que  rehusó  acercarse  a su  marido  en  virtud  de  una  deci- 
sión puramente  racional  para  cumplir  el  precepto  divino,  lo 
haría  bajo  los  impulsos  de  su  instinto  que  la  inclinará  a su  ma- 
rido (buscarás  con  ardor  a tu  marido,  traduce  Nacar-Coiunga) 
y quedará  sujeta  a él  (él  te  dominará)  ; además,  ella  que  se  ne- 
gó a tener  sus  hijos  en  medio  de  la  alegría  y bienestar  de  la  ino- 
cencia, tendría  que  soportar  ahora  las  molestias  de  una  gesta- 
ción difícil  y las  angustias  y dolores  del  parto  3,16. 


(40)  J.  Coppens,  La  Connaissance  du  Bien  et  du  Mal,  Louvain,  1948, 
pg.  93s.  123. 

(41)  E.  F.  Sutcliffe,  Génesis,  A.  Catholic  Comm.  on  Holy  Scripture, 
1953,  pg.  186  §144a. 

(42)  J.  Vosté,  Angelicum,  25  (1948)  272. 

(43)  R.  B.  1949,  pg.  307. 
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La  obra  de  la  restauración,  como  antes  lo  notamos,  será 
contraria  a la  culpa  y paralela  al  castigo:  a la  insubordinación 
de  Eva  corresponde  el  «He  aquí  la  esclava  del  Señor»  de  Ma- 
ría; a la  primera  Eva  que  rehuye  los  deberes  de  la  esposa  y de 
la  madre  sucede  la  segunda  Eva  con  su  amorosa  aceptación  de 
los  desposorios  más  sublimes  con  el  Verbo  y de  la  más  doloro- 
sa  de  las  Maternidades,  en  cumplimiento  de  la  profecía  del  an- 
ciano Simeón.  Luc.  2,35. 

El  hombre  que  había  sido  puesto  en  el  jardín  «para  que  lo 
cultivase  y guardase»  2,15,  de  mandatario  quiso  hacerse  due- 
ño y disfrutar  independiente,  sin  esfuerzo  ni  preocupación  al- 
guna, de  los  árboles  plantados  por  Dios,  del  riego  establecido 
por  el  Creador,  de  la  fertilidad  espontánea  de  aquel  jardín,  de 
la  mansedumbre  de  los  animales,  puestos  especialmente  allí  pa- 
ra su  servicio  y recreo.  Ahora  en  cambio,  tendría  que  luchar 
contra  la  rebeldía  de  toda  la  naturaleza  y se  vería  constreñido 
a recabar  de  ella  el  sustento  con  sudores  y fatiga  3,17-18. 

Nuevamente  vemos  cómo  el  castigo  es  contrario  a la  cul- 
pa, pero  marchará  paralelo  a la  obra  de  la  redención : el  casti- 
go y la  restauración  constituyen  una  reivindicación  de  la  sobe- 
ranía de  Dios  sobre  toda  la  creación. 

Dios  confirma  su  soberanía  expulsando  al  hombre  del  pa- 
raíso y enviándolo  a trabajar  la  tierra  árida  de  donde  fue  to- 
mado. Según  el  texto  de  los  LXX  (44),  le  señala  además  el  si- 
tio donde  deberá  habitar,  frente  al  paraíso,  3,23-24,  es  decir, 
en  la  desierta  estepa  (tomado  del  sumerio  por  el  acádico  bajo 
la  forma  edinu)  en  medio  de  la  cual  estaba  situado  el  jardín. 

El  alcance  de  la  obra  de  restauración  realizado  por  el  Nue- 
vo Adán,  según  el  plan  divino,  lo  encontramos  admirablemen- 
te expresado  en  la  Epístola  a los  Efesios:  . . .«en  el  cual  tene- 
mos la  redención  por  su  sangre,  la  remisión  de  los  pecados  se- 
gún la  riqueza  de  su  gracia,  que  hizo  desbordar  sobre  nosotros 
en  toda  sabiduría  e inteligencia,  notificándonos  el  misterio  de 
su  voluntad,  según  su  beneplácito  que  se  propuso  en  él,  en  or- 
den a su  realización  en  la  plenitud  de  los  tiempos,  de  recapitu- 
lar en  Cristo,  todas  las  cosas,  las  de  los  cielos  y las  de  la  tie- 
rra». Ef.  1,  7-10.  El  verbo  áva-xecpaXaiwaaafrac  inf.  aor.  med. 


(44)  xal  xaxamaev  auxóv  a7iévavxi  xoO  íiapaSeíaoo  3,24. 
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aplicado  aquí  a Cristo  significa  que  El  es  en  el  orden  cósmico  y 
soteriológico  como  el  centro  y vínculo  del  universo,  un  principio 
de  armonía  y unidad.  Todo  lo  que  estaba  separado  y disperso 
por  el  pecado,  determinó  Dios  reunirlo  y ligarlo  a sí  mismo  por 
medio  de  Cristo.  Esta  recapitulación  tiene  un  alcance  univer- 
sal, pues  la  redención  de  Cristo  abarca  todas  las  criaturas  ma- 
teriales y espirituales,  ángeles,  hombres,  elementos.  Lo  que  el 
primer  Adán  quiso  arrebatar  a Dios,  es  decir,  la  humanidad  y 
toda  la  creación  material,  lo  reintegra  Cristo,  en  sí  mismo,  a la 
soberanía  de  Dios.  Cfr.  I Cor,  15,27  ss.  Aunque  en  un  contex- 
to diverso,  sin  embargo  en  I Cor,  3,22b-23  se  expresa  la  misma 
idea:  «...todo  es  vuestro,  y vosotros  de  Cristo  y Cristo  de 
Dios». 

También  soñó  el  hombre  con  la  perpetuidad  de  ese  domi- 
nio, a la  sombra  del  árbol  de  la  vida;  pero  ahora,  sobre  su  fren- 
te llevaría  impresa  la  sentencia  de  muerte  3,19  y el  camino  ha- 
cia el  árbol  de  la  vida  quedaría  cerrado  para  él,  definitivamen- 
te 3,24.  El  abuso  de  la  vida  lo  condujo  a la  muerte  y la 
muerte  de  Cristo  nos  abre  las  puertas  de  una  nueva  inmortali- 
dad. Cfr.  Rom.5,12ss;  I Cor.  15,21ss,26. 

Muchos  comentaristas  observan  la  extraña  posición  del  v. 
20.  E.  F.  Sutcliffe,  comenta:  «La  posición  de  este  versículo  más 
bien  interrumpe  la  fluidez  de  la  narración»  (45)  ; A.  Clamer  a- 
ñade:  «Se  ha  observado  que  este  versículo  20  que  refiere  el 
nombre  puesto  por  Adán  a la  mujer  quedaría  mejor  colocado 
al  comienzo  del  c.IV  (Hummelauer  p.  171),  aunque  su  sitio  más 
natural  sería  después  del  111,16  en  donde  se  trata  precisamen- 
te de  la  maternidad  de  Eva»  (46)  ; Von  Rad  atribuye  la  colo- 
cación de  este  versículo  a la  índole  fragmentaria  de  las  anti- 
guas tradiciones  consignadas  por  el  autor  y prosigue:  «Como 
una  de  tales  discontinuidades  o interrupciones  evidentes  se  ha 
mirado  siempre  el  paso  del  v.19  al  20  y se  ha  considerado  que 
la  imposición  del  nombre  a la  mujer,  no  encuadra  como  último 
eco,  por  decirlo  así,  del  veredicto  divino.  «Madre  de  todos  los 
vivientes»  es  ciertamente  un  título  honorífico;  sin  embargo,  no 
supone  por  demás,  el  que  ya  haya  dado  a luz»?  (47).  De  la  mis- 


(45)  Génesis,  op.  cit.  pg.  186  § 144  d. 

(46)  Op.  cit.  pg.  143. 

(47)  Gerhard  von  Rad,  Das  erste  Buch  Mose,  2 Das  A.T.D.  pg.  77-78 
«Ais  eine  solche  deutliche  Bruchstelle  hat  man  seit  je  den  Uber- 
gang  von  v.  19. 
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ma  opinión  es  Heinisch  (48),  Junker  (49),  Skinner  (50). 
Tratan,  con  todo,  de  explicar  su  posición  en  el  contexto,  dicien- 
do que  el  hombre  bendice  y se  aferra  a esa  vida  que  debía  pro- 
pagarse por  medio  de  las  madres,  por  sobre  la  muerte  de  los  in- 
dividuos, en  la  figura  de  aquella  mujer  sentenciada  a muerte  y 
contempla  en  espíritu  la  futura  humanidad  prometida  en  los 
dolorosos  alumbramientos  vaticinados  a la  mujer  3,16.  No  obs- 
tante, todos  ven  que  estas  tentativas  por  hallar  una  conexión 
satisfactoria,  resultan  forzadas. 

Esta  conexión  lógica  es  precisamente  la  que  aparece  más 
clara  y perfectamente  motivada  desde  el  punto  de  vista  que  ve- 
nimos exponiendo.  Adán  escuchó  la  sentencia  con  el  pensamien- 
to de  su  pecado  en  la  mente,  de  modo  que  al  terminar  ésta,  bro- 
tó espontánea  su  exclamación,  que  encierra  una  confesión  y u- 
na  visión  del  porvenir.  Poniendo  en  boca  de  Adán  lo  que  en  el 
texto  es  una  mera  referencia  del  autor,  podíamos  parafrasear- 
la así:  Ahora  sí  te  llamarás,  es  decir  (según  la  ideología  semi- 
ta) serás  verdaderamente  Eva,  porque  como  explica  el  autor: 
«fue  ella  madre  de  todos  los  vivientes».  Ante  el  juicio  de  Dios 
comprendió  que  debían  aceptar  la  descendencia  que  habían  ex- 
cluido. 

El  nombre  ¡-flH  es  probablemente  una  forma  antigua  de 
¡■pfl  vida,  como  la  han  traducido  los  LXX  £ü)y¡  o Swoyávo;  se- 
gún Símaco.  Otros  sugieren  la  palabra  sumérica  ama = madre 
ya  que  el  cambio  de  m en  w es  frecuente  en  las  lenguas  semi- 
tas. No  parece  que  en  este  relato,  netamente  monoteísta,  pueda 
señalarse  una  relación  con  la  diosa p\incuy°  nombre  se  halló  en 
una  Tabella  devotionis  púnica  (1)  ; ni  con  la  palabra  aramea 

o *nn  que  significa  serpiente,  dado  que  el  autor  siem- 
pre llama  a la  serpiente  (Nóldeke,  Stade,  Wellhausen). 

t r 

Filón  y Clemente  de  Alejandría  dicen  que  Eva  había  sido  as 


(48)  Das  Buch  Génesis,  Bonn  1980  pg.  128-129. 

(49)  Hubert  Junker,  Génesis,  Würzburg  -949,  pg.  20. 

(50)  «The  naming  of  the  woman  can  hardly  come  in  between  the  sen- 
tence  and  ist  execution,  or  before  there  was  any  experience  of  tlie 
motherhood  to  suggest  it.  The  attempts  to  connect  the  noticie  with 
the  mention  of  child-bearing  in  15  f.  or  with  thought  of  morti- 
lity  in  19,  are  forced.  «Skinner  ICC  on  Génesis,  Edinburgh,  193  0, 
pg.  85-86, 
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llamada  por  haber  tenido  una  actuación  de  serpiente  tentando 
a Adán. 

De  hecho,  la  primera  y podíamos  decir,  única  acción  que 
el  autor  atribuye  a nuestros  primeros  padres,  terminada  la  es- 
cena del  paraíso  y como  iniciación  de  su  nuevo  estado  de  vida, 
consecuente  a la  maldición  divina,  es  la  concepción  y nacimien- 
to del  primer  hijo,  4,1,  que  Eva  recibe  con  exultación,  como  un 
testimonio  fehaciente  de  su  conversión  y de  su  amistad  con 
Dios:  «He  adquirido  un  hombre,  con  el  favor  de  Dios»  4,1.  Has- 
ta ese  momento  no  se  menciona,  ni  habían  tenido  descendencia 
alguna,  como  consta  además  por  el  dogma  del  pecado  original. 
Aquí  comienza  la  expansión  de  la  humanidad  y el  cumplimien- 
to del  primer  precepto,  en  conformidad  con  la  expresión  de  A- 
dán  en  el  3,20. 

Parece,  pues,  que  al  autor  interpretó  la  sentencia,  al  igual 
que  Adán,  a la  luz  del  primer  precepto,  cuya  contravención  ve- 
nía a sancionar.  Así  se  obtiene  una  explicación  lógica,  integral 
y armónica  de  estos  difíciles  pasajes. 

Es  innegable  la  existencia  de  un  paralelismo  literario  en- 
tre el  relato  del  primer  comienzo  de  la  humanidad,  su  caída  y 
su  expansión,  con  el  segundo  exordio,  la  segunda  culpa  y la  di- 
fusión consiguiente  a partir  del  diluvio.  Un  sencillo  parangón 
pondrá  de  relieve  cómo  la  primera  culpa  de  la  humanidad  pu- 
rificada por  las  aguas  del  diluvio,  fue  hasta  cierto  punto,  una 
renovación  de  la  primera  rebelión  del  paraíso:  al  igual  que  la 
primera  pareja,  el  primer  grupo  humano  quebrantando  el  pre- 
cepto divino,  decide  no  dispersarse  sobre  la  tierra,  sino  estable- 
cer un  poderío  rival  de  Dios. 

Noé  al  salir  del  arca  y poner  sus  plantas  sobre  la  tierra 
solitaria,  recibe  juntamente  con  la  bendición  divina  un  precep- 
to, eco  fiel  de  la  primera  bendición  y del  primer  precepto; 
(1,  28ss)  solamente  que  el  reinado  del  hombre  se  fundaría  es- 
ta vez  en  una  ley  de  terror,  en  el  cual  la  lucha  del  hombre  con- 
tra el  hombre  y contra  el  animal,  sucedería  a la  paz  paradisía- 
ca, la  cual,  según  el  profeta,  no  florecería  nuevamente  sino  en 
los  últimos  tiempos:  Is.l  1,6-8. 

«Luego  bendijo  Dios  a Noé  y sus  hijos  y les  dijo:  Procread 
y multiplicaos  y llenad  la  tierra.  El  temor  y el  miedo  a voso- 
tros sean  sobre  todas  las  fieras  del  campo  y todas  las  aves  del 
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cielo;  han  sido  puestos  en  vuestras  manos,  con  todos  los  seres 
que  pululan  sobre  la  tierra  y todos  los  peces  del  mar.  Todo  lo 
que  tiene  movimiento  y vida  os  servirá  de  alimento;  os  lo  doy 
todo,  como  ya  la  hierba  verde.  . . vosotros  pues,  procread  y mul- 
tiplicaos, pululad  sobre  la  tierra  y multiplicaos  en  ella».  El  tex- 
to masorético  repite  el  verbo  así  como  repite  en  este  versículo 
7 el  mandato  del  versículo  1 para  dar  mayor  énfasis  al  precep- 
to, que  es  considerado  como  la  norma  central,  como  el  precep- 
to fundamental  comunicado  a la  única  familia  superviviente,  al 
menos  en  el  sector  considerado  por  el  escritor  sagrado.  Otroa 
autores  prefieren  ver  un  paralelo  con  1,29  y leen  !H"1í|  y do- 
minadla. 9,1-7. 

Pasando  al  capítulo  11,  el  Yahvista  nos  da  en  una  descrip- 
ción llena  de  dramatismo,  la  explicación  de  la  dispersión  de  los 
hombres  sobre  la  tierra.  Prescindiendo  de  los  diversos  e intrin- 
cados problemas  que  suscita  la  interpreación  de  estos  pasajes, 
nos  fijaremos  únicamente  en  el  aspecto  del  paralelismo  litera- 
rio con  el  capítulo  3o. 

Tropezamos  primero  con  una  actitud  similar  a la  del  hom- 
bre en  el  paraíso,  ante  la  tentación:  «Ea,  edifiquémos  una 
ciudad  y una  torre  cuya  cúspide  llegue  al  cielo  y nos  crearemos 
un  nombre  (nos  haremos  un  monumento,  traduce  Vaccari)  pa- 
ra no  dispersarnos  por  la  haz  de  toda  la  tierra»  11,4.  En  suma: 
la  resolución  de  edificar  una  ciudad,  una  torre  para  evitar  la 
dispersión  por  la  tierra  y así  perpetuar  su  nombre,  su  poderío. 
Intención  inspirada  en  lo  que  el  P.  de  Vaux  llama  «orgullo  to- 
talitario». En  el  propósito  de  aquella  gente,  comenta  el  P.  Vac- 
cari, había  una  arrogancia  tal,  que  semejaba  un  reto  al  cielo  y 
un  esfuerzo  por  permanecer  unidos  contra  los  designios  de  Dios 
(1,9)  que  en  el  separarse  y diferenciarse  de  los  pueblos  pone  el 
progreso  de  la  humanidad  (51)  11,2-4  paralelo  a 3,5. 

Como  antaño  en  el  paraíso,  desciende  Dios  de  nuevo  para 
observar  la  actitud  de  los  hombres:  11,5  paralelo  a 3,8. 

Y con  una  expresión  en  un  todo  semejante,  Dios  dice:  He 
aquí  que  ya  han  realizado  parte  de  su  intento,  impidámosles  la 
realización  total  de  su  designo.  11,16  paralelo  a 3,22. 


(51)  La  Sacra  Bibbia,  Genesi  p.  84. 
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Adán  y su  mujer  salieron  del  paraíso  y comenzó  la  expansión 
de  la  humanidad;  a aquel  pueblo,  lo  dispersó  el  Señor  por  toda 
la  tierra.  Una  vez  más  Dios  hace  vanos  todos  los  esfuerzos  de 
la  criatura  por  enfrentarse  a su  Creador  3,23  paralelo  a 11,8. 

También  aquí  la  obra  de  la  restauración  viene  a destruir 
directamente  los  efectos  del  pecado:  a la  confusión  de  Babel 
sucede  el  milagro  de  Pentecostés : «y  al  oírse  este  estruendo  con- 
currió la  multitud  y quedó  desconcertada,  por  cuanto  les  oían 
hablar  cada  uno  en  la  propia  lengua.  Y se  pasmaban  todos  y 
maravillaban  diciendo:  mira,  pues  no  son  galileos  todos  estos 
que  hablan?  Y cómo  nosotros  oímos  hablar  cada  uno  en  nues- 
tra propia  lengua  en  que  nacimos ...»  Act.  2,6ss. 

A la  dispersión  de  los  pueblos  opone  S.  Juan  la  maravillo- 
sa unificación  y armonía  de  todas  las  naciones  ante  el  trono  del 
Cordero:  «Tras  esto  vi  y he  aquí  una  gran  muchedumbre,  la 
cual  nadie  podía  contar,  de  todas  las  naciones  y tribus  y pue- 
blos y lenguas,  de  pie  delante  del  trono  y delante  del  Cordero. 
Apoc.  7,9. 

El  existencialismo  ha  expresado  este  sentimiento  profundo 
que  podemos  considerar  como  el  eco  siempre  vivo  en  el  espíri- 
tu humano,  de  la  primera  rebelión.  Roger  Verneaux  en  sus  Le- 
Qons  sur  l'Existentialisme  et  ses  formes  principales  pg.  42  di- 
ce: «Si  quisiéramos,  no  resumir  más,  lo  cual  no  es  posible  ni 
útil,  sino  en  cierta  manera  hallar  la  última  expresión  (serrer) 
de  la  doctrina  kierkegaardiana  de  la  existencia,  se  podría  de- 
cir con  M.  J.  Wahl,  que  consiste  en  analizar  aquel  estado  que 
Hegel  llama  «conscience  malheureuse»  en  que  el  hombre  se  sien- 
te desgarrado  interiormente  porque  se  reconoce  finito,  ante  un 
Dios  trascendente.  Solamente  que  para  Hegel  esto  no  es  sino 
un  momento  del  progreso  dialéctico,  una  fase  transitoria  de  la 
educación  humana,  un  estadio  superado  por  la  evolución  nece- 
saria del  Espíritu:  la  tortura  de  la  conciencia  desaparece  con 
su  individualidad  contingente  cuando  llega  a identificarse  con 
el  Absoluto.  Para  Kierkegaard,  por  el  contrario,  esta  tortura 
es  el  estado  normal,  insuperable,  definitivo,  del  hombre.  La  an- 
gustia no  puede  aliviarse  porque  es  la  experiencia,  o mejor  la 
intuición  metafísica  del  ser  humano,  radicalmente  contingente 
y finito : el  hombre  no  es  Dios,  ni  puede  llegar  a serlo.  El  hom- 
bre nunca  se  ha  resignado,  si  no  es  en  aras  de  una  fe,  con  su 
condición  de  criatura;  por  eso  el  ateo,  ante  la  inevitable  expe- 
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rienda  de  su  limitación  ha  querido  compensarse  divinizando  su 
Razón,  y el  ateísmo  estatal  y militante  persiste  siempre  en  re- 
novar la  infortunada  experiencia  de  Babel. 

El  drama  de  la  humanidad  antes  y después  del  diluvio, 
muestra  cómo  la  primera  consecuencia  del  pecado  y la  primera 
manifestación  de  su  castigo,  han  constituido  los  mayores  flage- 
los del  individuo  y de  la  sociedad : el  poder  de  transmitir  la  vi- 
da, que  el  hombre  por  soberbia  y ansia  de  dominio  no  quiso  ra- 
cionalmente usar  en  conformidad  con  los  planes  divinos,  le  im- 
pulsa ahora,  contra  su  misma  razón,  a los  más  lamentables  ex- 
cesos, le  humilla,  y le  degrada  bajo  el  nivel  del  animal  a quien 
quiso  dominar  con  prescindencia  de  Dios. 


. 
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A CATHOLIC  COMMENTARY  ON  HOLY  SCRIPTURE 

Committee:  Dom  Bernard  ORCHARD.  Rev.  Edmund  F.  SUT- 
CLIFFE,  S.J.,  Rev.  Reginald  C.  FULLER,  Dom  Ralph  RUS- 
SEL. — Thomas  Nelson  and  Sons  Ltd.,  Edinburgh  — London, 
1953. — (XVIxl312  p.,  12  Maps  in  colours). 

Después  de  varios  comentarios  que  forman  un  volumen,  publicados 
todos  por  protestantes  de  habla  inglesa  (DUMMELOW,  PEAKE,  GORE, 
CLARKE,  JAMIESON),  salió  este  comentario  católico,  que  además  de  ar- 
tículos de  introducción  general  y especial,  abarca  todos  los  libros  del  An- 
tiguo y Nuevo  Testamento. 

Nuestra  Revista  ya  señaló  las  características  externas  de  este  comen- 
tario, comenzado  en  1942,  con  la  colaboración  de  43  autores,  según  nor- 
mas establecidas  y seguidas  por  todos.  Se  trata  de  una  empresa  católica, 
la  cual  marcará  un  acontecimiento  importante  en  la  historia  de  la  exégesis. 


* * * 

A)  Es  evidente  que  una  obra  de  este  género  tenga  sus  deficiencias. 
Los  que  conocen  el  inmenso  alud  de  literatura  bíblica  católica,  los  nume- 
rosos artículos  bíblicos  de  nuestras  revistas,  no  olvidarán  los  principios 
de  justicia  para  con  los  autores  de  este  comentario.  Sería  muy  fácil,  de 
veras,  buscar  lo  que  falta.  Pero  sería  una  clara  injusticia.  Sabemos  que 
la  exégesis  católica  tiene  carácter  histórico.  Pues  bien,  nos  hace  falta  pre- 
cisamente tal  trabajo  histórico-exegético,  en  forma  de  monografías.  Ya 
por  esta  razón  no  podemos  esperar  que  se  publique  un  comentario  cató- 
lico perfecto  sobre  la  Biblia.  Además  es  muy  difícil  condensar  en  un  vo- 
lumen todo  cuanto  se  ha  escrito  en  el  correr  de  los  siglos.  Sin  embargo, 
publicar  este  comentario  no  era  una  tarea  superflua,  porque  por  su  ma- 
nera de  plantear  los  problemas,  por  su  competencia  y prudencia,  por  su 
equilibrio  entre  las  partes,  significa  algo  más  que  nuestros  manuales  bí- 
blicos, difícilmente  asequibles  a los  feligreses.  Así,  este  comentario  res- 
ponde a una  verdadera  necesidad  en  el  mundo  católico,  especialmente  an- 
glosajón. El  hecho  de  que  toda  la  Biblia  esté  en  un  volumen,  merece  aten- 
ción. Las  exigencias  del  mundo  católico  latino,  tal  vez,  son  un  poco  dife- 
rentes: éste  necesita  un  lenguaje  más  vivo,  teología  bíblica  más  abundan- 
te, documentación  más  detallada.  Por  consiguiente,  se  espera  más  bien  u- 
na  adaptación  que  no  una  traducción  de  esta  obra  inglesa;  en  dos  volú- 
menes más  bien  que  en  uno:  un  volumen  debería  contener  el  Antiguo  Tes- 
tamento, y el  otro  el  Nuevo. 
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Despedazar  la  obra  en  muchos  volúmenes  sería  contravenir  la  inten- 
ción de  sus  autores,  e iría  contra  la  posibilidad  financiera  de  la  mayor 
parte  de  los  católicos,  especialmente  de  aquellos  que  esperan,  para  oponer- 
se a la  propaganda  protestante,  la  publicación  del  comentario  bíblico  es- 
pañol. 

B)  Al  hacer  algunas  observaciones,  no  queremos  criticar,  sino  pres- 
tar un  servicio  a los  lectores,  especialmente  sacerdotes. 

I.  La  serie  de  artículos  de  introducción  muy  oportunamente  la  abre 
el  que  trata  del  puesto  que  ocupa  la  Biblia  (p.1-12).  El  esquema  hace  más 
fácil  la  orientación  en  materia  tan  rica.  Lástima  que  no  todos  los  artícu- 
los tengan  tal  claridad  de  exposición. 

En  los  países  anglosajones,  para  disipar  los  mil  prejuicios  contra  el 
uso  de  la  Biblia  entre  los  católicos,  este  primer  artículo  sirve  también  de 
apología.  Para  nosotros  es  un  recuerdo  muy  instructivo  y doloroso.  Co- 
mo C.  J.  Jellouschek,  O.S.B.  (Aus  der  Geisteswelt  des  Mittelalters,  II, 
1181-1199)  puso  de  manifiesto,  ya  hubo  versiones  en  lenguas  vivas  en  la 
Edad  Patrística  y Media.  Especiales  razones  impusieron  a las  autorida- 
des eclesiásticas  una  severidad  demasiada  en  tiempos  de  la  reforma,  de 
tal  manera  que  en  el  decreto  del  Concilio  Tridentino  (De  editione  et  usu 
aacrorum  librorum)  no  se  mencionaran  las  traducciones  en  lengua  «vul- 
gar». Entre  los  dos  partidos  tal  solución  prudencial  era  inevitable.  (F. 
Cavadera,  La  Bible  en  langue  vulgaire  au  Concile  de  Trente  |IVe  session|. 
— Mélanges  E.  Podechard,  p.  37-56).  Tal  actitud  provisoria  no  puede  ser 
un  arma  en  las  manos  de  los  protestantes  contra  la  Iglesia  Católica. 

Los  autores  del  comentario  bíblico  no  nos  explicaron  mejor  las  idea» 
de  R.  Bultmann.  Sabemos  que  la  reacción  contra  R.  Bultmann  fue  tan 
fuerte,  que  le  suspendieron  su  cátedra  en  la  Universidad  de  Marburg.  D* 
manera  paradójica  lo  consideran  como  «un  hereje  del  protestantismo». 
A pesar  de  todo  eso,  R.  Bultmann  no  pierde  su  importancia  para  nosotros, 
especialmente  por  haber  llevado  las  conclusiones  de  una  falsa  reforma 
hasta  un  punto  absurdo,  con  mucha  honradez  y sinceridad  excepcional.  La 
*Formgeschichtliche  Methode » y la  « Entmythologisierung » de  R.  Bult- 
mann son  problemas  centrales  de  interés  bíblico. 

R.  Bultmann  creó  un  término  internacional  (aunque  de  forma  bár- 
bara, como  es  costumbre  en  la  lengua  alemana  después  de  la  segunda  gue- 
rra mundial;  de  veras,  no  sería  más  correcta  la  palabra  «Entmythung»?). 
Este  término  nos  obliga  a estudiar  de  nuevo  todo  el  complejo  de  proble- 
mas bíblicos.  Es  manifiesto  que  el  protestantismo  no  ha  aclarado  muchos 
puntos.  Pero  ni  tampoco  nosotros  vemos  claros  esos  mismos  puntos.  El 
dinamismo  bíblico  ganaría  mucho  por  una  exposición  mejor  de  las  teo- 
rías de  R.  Bultmann. 

Nos  parece  también  bastante  escasa  la  información  sobre  la  Escuela 
de  Upsala.  Cuestiones  inherentes  al  problema  de  la  tradición  oral  en  el 
Antiguo  Testamento,  y puntos  de  vista  religiosos  (por  ejemplo  el  carác- 
ter sagrado  do  la  realeza,  etc.),  han  encontrado  intérpretes  muy  compe- 
tentes en  aquella  Escuela.  En  parangón  con  el  criticismo  bíblico  católico, 
entre  las  dos  guerras  mundiales,  y después,  la  Escuela  de  l psala  contri- 
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buyo  positivamente  a nuestros  conocimientos,  aunque  no  estemos  de  acuer- 
do con  los  sabios  escandinavos  en  todos  los  puntos. 

El  alcance  del  Helenismo  merecería  ser  puesto  de  relieve,  ya  que  te- 
nemos obras  muy  profundas  (no  mencionadas  sobre  este  movimiento 
ideológico  (Droyson,  Festugiére,  Kaerst,  Liebermann,  etc.).  La  mención 
del  Helenismo  es  evocadora  de  las  diferencias  entre  la  mentalidad  hebrai- 
ca y griega.  Problemas  tratados  por  Boman,  Koehler,  Leisegang,  Pohlenz, 
etc.  podrían  añadir  un  capítulo  interesante  a nuestras  introducciones  ge- 
nerales, las  cuales  a menudo  repiten  cosas  mil  veces  dichas,  sin  decir  na- 
da de  nuevo.  Una  cierta  originalidad  podría  ser  la  consecuencia  natural 
de  un  estudio  más  esmerado  del  Helenismo,  para  la  exégesis  misma.  Mu- 
chos matices  ilustrarían  nuestros  comentarios,  pláticas  y círculos  bíbli- 
cos, si  supiéramos  mejor  qué  significa  la  lucha  entre  judaismo  y helenis- 
mo. Basta  mencionar,  por  fin,  que  entenderíamos  mejor  qué  es  el  cristia- 
nismo: judaismo  o helenismo  mezclados,  o algo  más?  Para  mejor  elaborar 
la  relación  entre  Antiguo  y Nuevo  Testamento,  entre  Sagrada  Escritu- 
ra e ideologías,  el  estudio  del  Helenismo  nos  brindaría  ayuda  muy  eficaz. 
El  Helenismo  abrió  un  abismo  que  no  se  ha  llenado  hasta  nuestros  días. 
No  es  muy  significativo  que  el  citado  R.  Bultmann  apoye  su  exégesis  en 
las  espaldas  de  su  «sumo  pontífice-filósofo»,  Sr.  Heidegger?. . . 

Hace  falta  también  una  exposición  más  detallada  de  los  manuscritos 
hallados  recientemente  en  las  cercanías  del  Mar  Muerto.  La  mención  (p. 
108)  que  se  hace  de  tales  documentos  sabe  a un  poco  de  superficialidad 
y miedo.  La  literatura  abundante,  — una  verdadera  biblioteca! — sobre  la 
cuestión,  nos  ha  libertado  de  la  hesitación  inicial.  Además,  en  cada  car- 
ta geográfica  buscamos  Kh.  Qumrán  y Ain  Feshka.  Por  qué  se  omitió  la 
mención  de  estos  lugares  en  el  comentario  inglés? 

Una  última  palabra  sobre  cuestiones  introductorias:  El  artículo  so- 
bre la  Comisión  Bíblica  ( p.7 5 ) no  menciona  algunos  documentos  pontifi- 
cios que  no  parecen  carecer  de  interés  e importancia.  Baste  citar  los  si- 
guientes: a)  1941  Aug.  20:  Litterte  a d Archiepp.  et  Epp.  Italise.  AAS 
33|1941|465) . b)  1942  Jul.  6:  De  experimentis  ad  prolytatum.  (AAS  34 1 
1942,232).  c)  1950  Mai.  13:  Instructio  de  S.  Scriptura  in  Seminariis  do- 
cencia. (AAS  42|1950¡495). 

II.  No  es  fácil  entender  por  qué  se  mezcló  introducción  y teología  bí- 
blica. Por  qué  se  descuidó  tanto  la  teología  bíblica?...  Nosotros,  que  te- 
nemos un  poco  de  experiencia,  consideramos  muy  importante  una  síntesis 
del  desarrollo  de  las  ideas  fundamentales  y el  enlace  enti-e  Antiguo  y Nue- 
vo Testamento.  No  tenemos  ni  un  « Theologisches  Wbrterbuch  zum  NT». 
(G.  Kittel),  ni  un  «V ocabula iré  biblique»  (Editado  por  Delachaux  & Nies- 
tlé,  S.A.,  1954).  Por  esta  razón,  en  nuestros  comentarios,  como  en  este  co- 
mentario inglés  (y  su  adaptación  española),  deberíamos  reservar  un 
puesto  a esos  problemas.  La  cuestión  de  culto  y sacerdocio;  el  problema 
de  Dios;  vida  social  e individual;  guerra  y paz;  ángel  y diablo;  pecado  y 
virtud;  vida  presente  y futura;  varón  y mujer;  reino  de  Dios  y Cuerpo 
Místico  de  Cristo,  y muchos  otros  problemas  interesan  a los  feligreses.  La 
revisión  de  cuestiones  mil  veces  tratadas,  como  el  proceso  de  Jesús,  la  re- 
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lación  entre  Cristo  y S.  Pablo,  entre  Cristo  y los  fariseos,  etc.  contiene  vi- 
na fuente  de  luz  para  nuestra  fe  y actitud. 

El  espíritu  de  Marción,  en  forma  de  duda  o en  forma  de  personaje, 
vive  entre  nosotros.  Solamente  un  mejor  conocimiento  de  la  teología  bí- 
blica, — en  su  forma,  y en  su  contenido — , nos  brindaría  la  clave  para  ma- 
nejar con  mayor  prudencia  nuestros  argumentos  dogmáticos  y solucionar 
nuestros  problemas  morales.  Pecamos  «per  excessum  et  defectum» ! 

III.  Qué  es  el  comentario  mismo?  Es  lo  que  interesa  principalmente 
a cada  lector. 

La  primera  respuesta  es  una  distinción  evasiva:  Hay  de  todo:  bueno 
y menos  bueno...  Tal  vez  los  mejores  comentarios  sean  los  que  se  refie- 
ren al  Libro  de  Job,  al  Evangelio  de  S.  Mateo  y a las  cartas  de  San  Pa- 
blo a los  Romanos  y Hebreos — . Con  eso  no  queremos  menospreciar  los  o- 
tros  comentarios,  porque  en  cada  uno  hay  páginas  brillantes,  con  mucha 
técnica  exegétlca  y con  ideas  profundas.  Lo  que  queremos  observar  es  el 
error  de  la  medida  igual.  No  todos  los  libros  tienen  la  misma  importan- 
cia; por  eso  no  todos  los  libros  merecen  un  comentario  igualmente  elabo- 
rado. No  queremos  sugerir  la  desproporción  cometida  por  Dummelow, 
quien  dio  al  Evangelio  de  S.  Mateo  la  duodécima  parte  de  su  comentario; 
pero  insistimos  en  el  punto  siguiente:  Los  primeros  11  capítulos  del  Gé- 
nesis, los  grandes  profetas,  y especialmente  los  Salmos  hubieran  mereci- 
do un  comentario  más  preciso.  El  autor  del  comentario  sobre  el  Génesis 
es  víctima  de  su  miedo  exagerado.  Por  qué  no  habla  de  las  fuentes?  Por 
que  no  sigue  autores  competentes  (Ceuppens,  Fruhstorfer,  Poulet,  Pa- 
rrot,  — y artículos  recientes  sobre  los  puntos  más  críticos?) — . 

Los  comentarios  sobre  los  profetas  no  nos  brindaron  la  teología  de 
aquellos  grandes  personajes,  ni  tampoco  se  atrevieron  a analizar  mejor 
problemas  filológicos  e históricos.  Nos  parece  muy  pobre  la  bibliografía 
que  dan.  Esperamos  que  la  adaptación  española  ponga  de  relieve  la  im- 
portancia de  las  cuestiones  psicológicas  también.  El  autor  del  comenta- 
rio sobre  los  Salmos,  por  qué  no  nos  regaló  una  versión  rítmica  en  inglés, 
con  el  texto  latino  (de  la  nueva  versión)  con  sus  muy  competentes  correc- 
ciones, publicadas  en  la  CBQ?  En  la  introducción  especial  habríamos  leí- 
do con  mucho  interés  una  comparación  entre  salmos  hebráicos  y babilóni- 
cos. Esta  cuestión,  bastante  tratada  en  libros  y artículos,  — pero  no  para 
el  gran  público — , no  carece  de  importancia  para  la  teología  de  los  Sal- 
mos, no  menos  descuidada. 

Una  pequeña  observación  sobre  el  Libro  de  Jonás  es  necesaria:  La 
lectura  del  artículo  de  M.  Tellina  (II  segno  di  Giona  nei  sinottici:  ScCatt. 
Vol.  III,  Serie  VI,  |1924|,  329ss..  395ss.)  hubiera  libertado  al  autor  de  su 
miedo  respecto  de  la  historicidad  de  este  libro,  la  cual  no  nos  convence,  a pe- 
sar del  conocido  decreto  de  la  Comisión  Bíblica,  ya  que  tales  decretos  obe- 
decen a los  argumentos  contrarios,  y muchas  veces  son  solamente  pru- 
denciales. Lo  mismo  se  aplica  a la  literatura  edificante,  cual  es  el  Libro 
de  Tobit,  de  Judit,  etc. 

Los  comentarios  no  tocan  problemas  difíciles,  a veces,  o más  bien  dan 
la  solución  menos  disputada.  Tal  actitud  diplomática  no  va  a gustar  a 
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muchos  profesores  de  Sagrada  Escritura.  Pensamos  en  la  creación  del 
hombre  y de  la  mujer  en  las  cuestiones  de  cronología,  etc.  La  aplicación 
de  las  palabras  del  poeta,  implícita  y explícita,  no  es  norma  bíblica:  « Rei- 
ne Regel  wollte  da  passen.  Und  war  dock  kein  Fehler  dann».  Prescin- 
diendo del  Gen.5,  — muy  difícil — , la  cuestión  cronológica  no  nos  impone 
oportunismo.  Un  deseo  más  auténtico  de  conocer  la  verdad  en  estos  pun- 
tos, hubiera  llevado  a los  autores  respectivos  a brindamos  esquemas  cro- 
nológicos muy  útiles  (sobre  la  edad  de  la  tierra,  de  la  humanidad;  sobre 
la  evolución  de  seres  e ideas,  etc.).  Tántas  cuestiones  atormentan  a nues- 
tros contemporáneos.  Un  iluminado  coraje  en  estos  puntos  hubiera  con- 
tribuido a abrir  y ensanchar  perspectivas  históricas.  No  estamos  conten- 
tos con  el  comentario  sobre  Gen. 11,  Dan.9,  Apoc.13. 

C)  Son  lugares  comunes  en  las  recensiones  sobre  este  comentario  la 
falta  de  la  bibliografía,  algunos  errores  del  «Homerus  dormitans»,  y las 
cartas  geográficas  no  preparadas  según  la  técnica  moderna  de  perspecti- 
vas. Los  autores  mismos  van  a corregir  tales  errores  y completar  taies 
faltas.  Nos  permitimos  rogarles,  que  den  indicaciones  más  completas  so- 
bre instrumentos  filológicos.  (A  los  profesores  de  Sagrada  Escritura 
ciertamente  interesa  saber  que  de  nuevo  tendremos  Hatch-Redpath,  Man- 
delkem.  Vamos  a tener  una  buena  concordancia  hebraica  por  Lissowsky. 
Agradecemos  todavía,  para  nosotros  y nuestros  alumnos,  una  ayuda  útil 
en  el  respectivo  « Analytical  Lexicón » para  el  Antiguo  y Nuevo  Testamen- 
to por  la  Editorial  Bagster.  Y nos  sirve,  además  de  Fr.  Rienecker,  la 
*Analysis  Philologica  Novi  Testamenti » por  M.  Zerwick,  S.J.  Los  diccio- 
narios de  F.  Zorell,  S.J.,  y de  Koehler-Baumgartner  dan  los  últimos  re- 
sultados científicos  de  la  filología  para  el  Antiguo  Testamento.  La  «He- 
bráische  Grammatik»  de  O.  Grether  supera  en  algunos  puntos  a Joüon 
y a Gesenius). 

La  nueva  edición  de  este  comentario  (y  su  adaptación  española)  pres- 
taría servicio  útil  para  la  búsqueda  de  textos,  poniendo  los  números  de 
capítulos  y versículos  en  el  margen  superior  de  la  página.  Un  índice  di- 
gital (thumb  índex ) no  sería  de  puro  lujo. 

Una  obra  tan  grandiosa  no  pierde  nada  por  nuestras  observaciones, 
a veces,  negativas.  Nuestro  intento  fue,  repetimos,  contribuir  a su  perfec- 
ción. Vivimos  en  tiempos  difíciles  cuando  un  comentario  de  este  género, 
al  alcance  de  cada  modesto  cristiano,  puede  y debe  hacer  el  trabajo  de 
misioneros  ausentes,  de  sacerdotes  muy  empeñados:  iluminar,  consolar, 

servir  de  compañero  en  casa  y prisión.  Si  consideramos  bajo  tal  luz  el  co- 
mentario inglés,  nos  aparece  solamente  su  riqueza  y presentación  elegan- 
tísima y,  como  una  obra  de  determinados  autores  en  circunstancias  deter- 
minadas, nos  empuja  a hacer  al  menos  un  trabajo  semepante  en  otros  paí- 
ses no  menos  necesitados  de  enseñanza  bíblica. 

A.  Balogh,  S.  J. 

Roma,  Julio  de  1954. 


DAZ  KONZIL  VON  CHALKEDON 


A.  GRILLMEIER  — H.  BACHT,  Das  Konzil  von  Chnlkedon. 
Geschichte  und  Gegenwart.  Im  Auftrag  der  Theologischen 
Fakultát  SJ  Sankt  Georgen  Frankfurt.  Main  herausgegeben 
von  Alois  Grillmeier  SJ  und  Heinrich  Bacht  SJ.  Echter  Ver- 
lag,  Würzburg.  Band  I:  Der  Glaube  von  Chalkedon,  1951, 
XVI  f 768;  Band  II:  Entscheidung  um  Chalkedon,  1953,  XIV 
f 967,  in  8’. 

Al  cumplirse  el  décimo  quinto  centenario  de  la  celebración  del  Conci- 
lio de  Calcedonia  (451-1951)  (1)  la  Facultad  de  Teología  SJ.  Sankt  Geor- 
gen de  Frankfurt | Main  (Alemania)  se  encargó  de  conmemorar  el  hecho 
con  una  obra  monumental  y con  este  fin  encargó  a sus  pi-ofesores  A.  Grill- 
meier SJ  y H.  Bacht  SJ.  organizar  la  edición.  Como  el  trabajo  era  inmen- 
so, se  organizaron  50  colaboradores  de  fama  mundial  de  varios  idiomas, 
para  hacer  un  estudio  completo  del  Concilio,  que  tenía  tanta  importancia 
para  la  vida  religiosa  tanto  en  el  Occidente  como  en  el  Oriente. 

El  primer  grupo  de  colaboradores  se  encargó  de  analizar  la  evolución 
y el  verdadero  sentido  de  la  fórmula  dogmática  del  año  451  (Band  I:  Der 
Glaube  von  Chalkedon).  — El  segundo  grupo  se  encargó  de  analizar  la 
influencia  histórica  y teológica  del  Concilio  en  las  luchas  de  carácter  re- 
ligioso inmediatamente  después  del  Concilio,  tanto  en  el  Oriente  como  en 
el  Occidente  (Band  II:  Entscheidung  um  Chalkedon).  Y,  finalmente,  el 
tercer  grupo  quiere  confrontar  la  doctrina  definida  en  el  Concilio  con  los 
problemas  de  teología  cristológica  católica  y no  católica  actual  (Band  III: 
Chalkedon  heute). 

Como  se  ve  del  plan  propuesto,  el  trabajo  era  inmenso  y se  necesita- 
ban varios  años  de  estudio.  Tal  trabajo  se  pudo  hacer  sólo  en  colaboración 
con  los  especialistas  internacionales,  y necesitaba  apoyo  de  las  autorida- 
des eclesiásticas;  éste  último  tampoco  faltó,  principiando  con  la  carta  del 
Papa  Pío  XI  al  Rector  del  Colegio  Máximo  S.J.  de  Frankfurt  ¡Main,  co- 
mo también  con  el  apoyo  entusiasta  moral  y material  de  varios  cardena- 
les, arzobispos  y obispos  del  mundo.  Y como  consecuencia  de  esta  labor 
ya  tenemos  los  dos  primeros  tomos,  escritos  y redactados  en  cuatro  idio- 
mas: alemán  (con  22  estudios),  francés  (12),  inglés  (1)  y español  (1). 

La  obra  se  destacó  no  sólo  por  la  importancia  histórica  y teológica 
del  tema,  por  el  renombre  científico  de  sus  colaboradores,  sino  también  por 
su  método  científico,  por  su  espíritu  de  objetividad  e imparcialidad;  tam- 
bién como  mérito  especial  tenemos  que  hacer  resaltar  que  se  emplearon 
los  últimos  estudios  sobre  este  tema,  y las  últimas  publicaciones  de  las 
fuentes  literarias  y teológicas  del  Oriente. 
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El  primer  tomo  está  consagrado  a la  descripción  del  Concilio  de  Cal- 
cedonia principiando  por  sus  orígenes,  lenta  elaboración,  definición  dog- 
mática y el  contexto  inmediato  después  de  la  celebración  del  Concilio. 

La  prehistoria  del  Concilio  es  el  objeto  de  la  primera  parte,  presen- 
tada por  los  estudios  de:  A.  Grillmeier  SJ.  (Frankfurt|M) , «Die  theolo- 
ffische  und  sprachliche  Vorbereitung  der  christologischen  Formel  von 
Chalkedon-»,  (5-202)  donde  el  autor  demuestra  la  maduración  lingüística 
y doctrinal  de  las  fórmulas  Logos  — Sarx  y Logos  — Anthoropos  en  la 
Tradición  cristiana;  ambas  tienen  sus  raíces  escriturísticas  («Johannes 
spricht  von  einem  Fiéis chwerden  des  Logos,  Paulus  von  einem  Einwohnen 
der  Fülle  der  Gottheit  in  dem  Menschen  Christus  oder  von  einem  Anneh- 
men  der  Seinsform  der  Menschennatur»,  p.  27).  Falta  de  expresiones  lin- 
güísticas y conceptos  filosóficos  tenía  mucha  influencia  en  la  lenta  ma- 
duración de  los  conceptos.  — De  la  prehistoria  del  Concilio  se  ocupan  tam- 
bién H.  de  Riedmatten  OP.  (Saint  Dominique),  «Les  fragments  d’Apol- 
linaire  á l'Eranistes»,  (203-212)  y Th.  Camelot  OP.  (Saulchoir),  «De 
Nestorius  á’  Eutychés.  L’opposition  de  deux  christologies»,  (213-242). — 
Las  dos  tradiciones  levantan  discusiones  entre  los  teólogos  de  su  época  y, 
la  evolución  que  se  determinó  en  las  luchas  entre  Nestorius  y Eutyques, 
precedieron  e influyeron  mucho  en  la  misma  definición  dogmática. 

En  la  segunda  parte  de  este  tomo  se  analizan  los  factores  que  prece- 
dieron inmediatamente  en  la  doctrina  del  Concilio,  principiando  por  el  a- 
ño  431;  también  en  esta  parte  se  precisan  las  personalidades  que  intervi- 
nieron en  el  desarrollo  del  Concilio.  — En  primer  lugar,  M.  Goemans 
OFM.  (Nijmegen),  « Chalkedon  ais  Allgemeines  Konzil»,  (251-289),  de- 
muestra que  el  Concilio  era  verdadero  concilio  plenario,  y así  fue  acepta- 
do por  sus  integrantes  y por  otras  personalidades,  tanto  en  su  prehistoria, 
como  en  el  mismo  Concilio  y también  en  la  época  inmediata  después  de  su 
celebración.  — A.  M.  Schneider  (Góttingen),  « Sankt  Euphemia  und  das 
Konzil  von  Chalkedon »,  (291-302),  contesta  la  pregunta:  «por  qué  el  Con- 
cilio no  se  celebró  en  la  Catedral  de  Calcedonia  sino  en  la  Iglesia  de  san- 
ta Eufemia,  mártir  de  Calcedonia.  — P.  Goubert  SJ.  (Roma),  «Le  róle 
de  Saint  Pulchérie  et  de  l’eunuque  Chrysaphios »,  (303-321) ; y H.  Rahner 
SJ.  (Innsbruck),  « Leo  der  Grosse,  der  papst  des  Konzils »,  (323-339), 

muestran  otras  personalidades  que  tuvieron  influencia  en  la  celebración 
del  Concilio. 

La  tercera  parte  del  primer  tomo  nos  describe  la  historia  de  la  fór- 
mula dogmática  y analiza  dogmáticamente  la  misma  definición  (DEUS- 
HOMO  JESUS  CHRISTUS).  — P.  Galtier  SJ.  (Roma),  « Saint  Cyrille 
d’Alexandrie  et  Saint  Léon  le  Grand  d Chalcédoine »,  (345-387)  y Ig.  Or- 
tiz  de  Urbina  SJ.  (Roma),  «Das  Symbol  von  Chalkedon.  Sein  Text,  sein 
Werden,  seine  dogmatische  Redeutung »,  (389-418),  muestran  cómo  se  lle- 
gó a una  fórmula  dogmática;  la  misma  fórmula  aparece  como  un  mosai- 
co, como  obra  maestra  de  síntesis,  pero  no  todos  los  participantes  pudie- 
ron entenderla  con  claridad;  también  el  P.  Ig.  Ortiz  de  Urbina  analiza 
el  valor  dogmático  de  la  fórmula  de  definición  (401-418). 

En  la  cuarta  parte  se  analizan  las  luchas  religioso-políticas  inmedia- 
tamente después  del  Concilio  de  Calcedonia.  Aunque  la  fórmula  dogmé- 
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tica  de  Calcedonia  no  proclamó  ningún  nuevo  artículo  de  fe  sino  confir- 
mó lo  que  el  cristianismo  había  confesado  todo  el  tiempo,  pero  la  violen- 
cia de  ambiciones  y pasiones,  confusión  de  vocabulario,  falta  de  doctrinas 
filosóficas  bien  desarrolladas  levantó  violentas  discusiones  después  de  la 
celebración  del  Concilio.  — Mgr.  J.  Lebon  (Louvain),  en  «La  christologie 
du  monophysitisme  syrierv»,  (425-580),  muestra  todas  estas  luchas  doc- 
trinales y políticas,  cómo  condujeron  estas  luchas  apasionadas  a nuevas 
condenaciones  y hasta  nuevas  cismas  en  el  seno  de  la  Iglesia;  muestra  las 
principales  fases  de  esta  lucha  y las  grandes  figuras  que  intervinieron 
activamente;  aunque  las  luchas  eran  muy  violentas,  pero  hay  que  reco- 
nocer la  sinceridad  en  las  cuestiones  cristológicas  a Severo  de  Antioquia 
(«II  faut  le  reconnaitre:  chez  les  grandes  docteurs  monophysites  qui  nous 
ont  parlé,  la  doctrine  christologique  reste  absolument  juste  et  sainé»,  p. 
575). — P.  Mouterde  SJ.  (Beyrouth),  «Le  Condle  de  Chalcédoine  d’apres 
les  kistoriens  monophysites  de  langne  syriaque»,  (581-602),  muestra  una 
vez  más  las  pasiones  y estrechez  de  perspectivas  en  estas  luchas.  — Wilh. 
de  Vries  SJ.  (Roma),  «Líe  syrisch-nestorianische  Haltung  zu  Ckcilkedon », 
603-635),  y Ch.  Moeller  (Louvain),  «Le  chalcédonisme  et  le  néo-chalcé - 
donisme  en  Orient  de  451  á la  fin  du  VIe  siécle-»,  (637-720) ; M.  Richard 
(Paris),  «Les  florileges  diphysites  de  Ve  et  du  VIe  siécle»,  (721-748)  y 
G.  Graf  (Dillingen),  « Chalkedon  in  der  U éberlief erung  der  christlichen 
arabischen  Literatur»,  (749-768),  narran  la  historia  de  los  defensores  de 
la  doctrina  definida  en  el  Concilio. 

El  segundo  tomo  va  precedido  con  el  lema:  «Sedes  vero  apostólica  Ro- 
mana super  fidem  synodi  Calchedonensis  numquam  permisit  unam  sylla- 
bam  aut  unum  apicem  addi  aut  minui»;  todo  el  tomo  está  consagrado  a 
mostrar  las  luchas  internas  después  del  Concilio;  porque,  si  en  las  cues- 
tiones dogmáticas  todos  creían  estar  obligados  a ellas,  en  las  cuestiones 
disciplinarias  ya  desde  el  principio  comenzaron  luchas  muy  apasionadas. 
Ya  en  el  canon  28  principiaron  a proclamar  algunos  orientales  los  dere- 
chos y privilegios  del  patriarca  de  Constantinopla.  Aunque  este  canon  28 
no  fue  aprobado  por  todos  los  integrantes  del  Concilio,  porque  lo  aproba- 
ron después  de  la  salida  de  los  delegados  de  Roma,  y éstos  apenas  tuvie- 
ron noticia  por  el  camino  de  este  canon  mandaron  constancia  por  escrito 
acerca  de  la  doctrina  contenida  en  él;  tampoco  fue  aprobado  este  caon 
28  por  el  Papa. 

Así,  con  este  pretexto  comenzó  la  lucha  entre  el  Occidente  y el  Orien- 
te, pero  esta  lucha  no  era  esencialmnte  doctrinaria  sino  lucha  por  algu- 
nas prerrogativas.  Si  en  el  Occidente  el  principal  defensor  de  la  doctri- 
na era  el  Papa,  en  el  Oriente  el  factor  principal  era  el  emperador  y al- 
rededor de  él  se  agruparon  todos  los  adversarios  del  Occidente.  Esta  lu- 
cha principió  con  las  discusiones  disciplinarias,  pero  más  tarde  se  desa- 
rrolló esta  lucha  en  las  cuestiones  doctrinarias;  hubo  también  lucha  en- 
tre los  nestorianos  y los  monofisitas.  Esta  lucha  no  tenía  tanto  aspecto 
cristológico  como  eclesiológico,  porque  toda  la  cuestión  se  concentraba  a 
las  relaciones  entre  la  Roma  Nueva  y la  Sede  de  Pedro.  Por  consiguien- 
te, el  Concilio  de  Calcedonia  es  una  vuelta  histórica  en  el  seno  del  Cris- 
tianismo. 
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Si  el  primer  tomo  se  preocupa  de  las  cuestiones  teológicas,  el  segun- 
do analiza  la  influencia  de  las  fuerzas  históricas,  que  entraron  a jugar 
un  papel  importante.  El  Concilio  de  Calcedonia  era  una  vuelta  en  las  re- 
laciones entre  la  Iglesia  y el  Estado,  entre  el  Occidente  y el  Oriente,  en- 
tre la  Jerarquía  eclesiástica  y los  religiosos.  Al  mismo  tiempo,  después  del 
Concilio  principian  a enfriarse  las  relaciones  entre  el  mundo  latino  y 
griego. 

Como  el  primer  tomo  tenía  cuatro  partes,  así  el  segundo  se  compone 
de  tres;  la  primera  está  dividida  en  tres  subsecciones;  en  ambos  tomos 
cada  parte  está  precedida  de  una  corta  introducción  en  alemán,  que  uni- 
fica los  estudios  particulares. 

En  la  quinta  parte  se  analizan  los  factores  que  entraron  en  juego  y 
dieron  vuelta  en  la  historia  eclesiástica.  La  sección  A muestra  los  facto- 
res principales  de  estas  luchas.  F.  Hofmann  (Würzburg),  « Der  Kampf 
der  Pápste  um  Konzil  und  Dogma  von  Chalkedon  von  Leo  dem  Grossem 
bis  Horm-isdas »,  (13-94),  muestra  el  papel  de  los  Papas  León  el  Grande, 
Hilario  y Simplicio,  Félix  II,  Gelasio  I,  Anastasio  II,  Symmaco  y Hor- 
misda;  como  León  el  Grande  tuvo  tánta  influencia  en  la  definición  dog- 
mática, todos  los  papas  posteriores  sostuvieron  la  doctrina  de  él  no  sólo 
en  las  cuestiones  doctrinarias,  sino  también  en  las  disciplinarias.  — En 
cambio,  según  Rh.  Haacke  OSB  (Michaelsberg) , «Die  kaiserliche  PolitVc 
in  den  Auseinandersetzungen  um  Chalkedon »,  (95-177),  muestra  las  fuer- 
zas del  campo  opuesto:  desde  el  principio  en  este  campo  se  encuentra  el 
emperador  Marciano  con  su  concepto  de  la  intervención  del  Estado  en  las 
cuestiones  religiosas;  sus  sucesores  siguen  también  la  misma  línea.  En 
esta  lucha  entran  los  monofisitas  jugando  al  principio  el  papel  secunda- 
rio, pero  más  tarde  tomaron  fuerza  en  esta  lucha  religioso-política.  Al- 
gunos emperadores  (p.ej.,  Anastasio)  buscaron  compromisos,  pero  éstos 
no  duraron  mucho  tiempo.  — P.  Goubert  SJ.  (Roma),  «Les  successeurs 
de  Justien  et  le  Monophysitisme»,  (179-192),  continúa  este  análisis.  — En 
cambio,  H.  Bacht  SJ.  (Frankfurt|M),  «Die  Rolle  des  oHentalischen 
Mónchtums  in  der  kirchenpolitischen  Auseinandersstzungen  um  Chalke- 
don»,  (193-314),  muestra  cómo  los  religiosos,  haciendo  un  movimiento  de 
masas,  intervienen  como  fuerza  bien  definida  en  estas  luchas  religioso- 
políticas  al  lado  del  emperador;  este  movimiento  de  religiosos  principia 
como  una  oposición  a la  jerarquía  eclesiástica  y termina  con  la  ruptura 
con  sus  respectivos  obispos  en  la  lucha  religioso-política. 

En  la  sección  B se  analizan  las  consecuencias  de  esta  lucha  entre  el 
Oriente  y el  Occidente,  que  condujo  al  cisma  de  las  Iglesias  Orientales. — 
M.  Cramer  (Münster¡W)  y H.  Bacht  SJ.  (Frankfurt|M) , «Der  antichal- 
kedonische  Aspekt  im  historisch-biographischen  Schriftum  der  koptischen 
Monophysiten  ( 6.-7  Jahrhundert) »,  (315-338),  muestran  cómo  en  con- 
secuencia de  esta  lucha  se  separó  la  iglesia  monofisita  de  Egipto. — A.  van 
Roey  (Louvain),  «Les  débuts  de  VEglise  jacobite »,  (339-360),  cómo  se 
separó  la  iglesia  jacobita. — V.  Inglisian  CM.  (Wiem),  « Chalkedon  uvd 
die  armenische  Kirche-»,  (361-417),  la  influencia  del  Concilio  para  la  igle- 
sia armena:  unos  no  quisieron  reconocer  la  definición,  otros  la  rechaza- 
ron por  completo,  y aún  otros  la  aceptaron  con  ciertas  condiciones. — G. 


SECCION  BIBLIOGRAFICA 


345 


Hofmann  SJ.  (Roma),  «Das  Konzil  von  Chalkedon  auf  den  Konzil  von 
Florenz »,  (419-432),  analiza  las  posibilidades  ofrecidas  en  el  Concilio  de 
Florencia  (1438-1445)  a las  iglesias  armena,  kóptica  y syríaca  de  volver 
a la  unidad. 

La  sección  C analiza  las  relaciones  entre  Roma  y Bizancio. — 77?. 
Owen  Martin  (Washington),  «The  Tv'enty-einghth  canon  of  Chalcedon : 
a Backgroimd  note»,  (433-458);  E.  Hermán  SJ.  (Roma),  «Chalkedon  und 
die  Ausgestaltung  des  konstantinopolitanischen  Primáis »,  (459-490)  ; A. 
Michel  (Freising),  «Der  Kampf  um  das  politische  oder  petrinische  Prin- 
zip  der  Kirchenfühmng»,  (491-562),  muestran  cómo  el  emperador  se  hi- 
zo defensor  de  la  Iglesia  en  el  Oriente,  y cómo  después  principiaron  las 
discusiones  acerca  de  las  prerrogativas  del  patriarca:  primero  en  la  prác- 
tica y después  buscando  los  argumentos  doctrinarios  en  las  definiciones 
del  Concilio;  primero  se  afirmaba  el  primado  del  patriarca  entre  los  obis- 
pos orientales,  y después  en  la  Iglesia  universal;  más  tarde  se  buscó  un 
modus  vivendi  en  cuestiones  separadas:  jurisdicción  eclesiástica,  cuestio- 
nes del  primado,  y los  patriarcas  bizantinos. 

La  sexta  parte  está  consagrada  a la  influencia  del  Concilio  en  la  vi- 
da interna  de  la  Iglesia;  la  cuestión  es  de  suma  importancia.  — L.  Ueding 
SJ.  (Frankfurt  M),  «Die  Kanones  von  Chalkedon  in  ihrer  Bedeutung  für 
Mónchtum  und  Klcrus»,  (569-676),  suministra  mucho  material  interesan- 
te sobre  las  cuestiones  disciplinarias  de  aquella  época;  se  ve  cómo  el  em- 
perador quiso  proponer  varias  reformas  disciplinarias  en  cuanto  a las  re- 
laciones entre  los  obispos  y los  religiosos.  Después  estas  determinaciones 
del  Concilio  se  reflejaron  en  los  sínodos  diocesanos:  acerca  de  la  depen- 
dencia de  los  conventos  de  sus  correspondientes  obispos,  fundación  de  los 
conventos,  intervención  de  los  obispos  en  la  vida  interna  de  los  conventos. 
5.  Salaville  AA.  (Atenas),  «La  jete  du  concile  de  Chalcédoine  dans  le  ri- 
te byzantin »,  (677-695);  H.  Engberding  OSB  (Gerleve),  «Das  chalkedo- 
nische  Christusbild  und  die  Liturgien  der  monophysitischen  Kirchenge - 
meischaften»,  (697-733);  Th.  Schnitzler  (Kóln),  «Das  Konzil  von  Chal- 
kedon und  die  ivestliche  ( rómische ) Liturgie »,  (735-755),  analizan  la  in- 
fluencia del  Concilio  en  la  vida  litúrgica  tanto  del  Oriente  como  del  Occi- 
dente (en  el  breviario  y en  el  misal  romano). — También,  Schneider 

(Góttingen),  «Die  Ikonograpliie  des  Konzils  von  Chalkedon »,  (757-760), 
los  restos  en  la  ikonografía. 

Y,  en  la  séptima  y última  parte,  se  analiza  el  influjo  del  Concilio  en 
la  vida  eclesiástica  hasta  la  escolástica,  especialmente  en  la  teología  es- 
colástica. Así,  G.  Bardy  (Dijon),  «La  répercussion  des  controverses  chris- 
tologiques  en  Occident  entre  le  concile  de  Chalcédoine  et  la  mort  de  l’em- 
pereur  Anastase »,  (771-789);  A.  Grillmeier  SJ.  (Frankfurt|M) , « Vor - 
bereitung  des  Mittelalters.  Eine  Studie  über  das  Verháltnis  von  Chalke- 
donismus  und  Neu-Chalkedonismus  in  der  lateinischen  Theologie  von  Boet- 
hius  bis  zum  Gregor  dem  Grossen »,  (791-839);  J.  Solano,  SJ.  (Burgos), 
«El  Concilio  de  Calcedonia  y la  controversia  adopcionista  del  siglo  VIH 
en  España »,  (841-871);  L.  Ott  (Eichstátt),  « Das  Konzil  von  Chalkedon 
in  der  Früscholastik»,  (873-922);  y finalmente,  Ig.  Backes  (Trier),  « Die 
christologische  Problematik  der  Hochscholastik  und  ihre  Beziehung  zu 
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Chalkedon »,  (923-939).  Todos  estos  autores  muestran  cómo  Justiniano 
quiso  revisar  los  textos  del  Concilio  de  Calcedonia  y cómo  reaccionaron 
los  occidentales;  también  el  influjo  del  Concilio  en  la  teología  escolástica; 
aquí  encontramos  todas  estas  discusiones  teológicas  y canónicas  en  los  si- 
glos 12  y 13;  hasta  se  ve  este  influjo  en  algunas  partes  de  la  «Suma  Teo- 
lógica» de  Santo  Tomás  de  Aquino. 

Y,  al  terminar  este  segundo  tomo  encontramos  varias  tablas  crono- 
lógicas del  Concilio,  hechas  con  todo  el  aparato  crítico  (941-967). 

Ya  se  ve  de  este  análisis  muy  rápido,  el  valor  científico  de  la  obra 
mencionada  para  los  estudios  teológicos,  especialmente  para  la  cristolo- 
gía.  En  esta  obra  monumental  se  usó  el  método  histórico-doctrinal ; se  u- 
saron  todos  los  últimos  estudios  acerca  de  nuestro  tema,  se  utilizaron  las 
últimas  fuentes  publicadas  de  la  Iglesia  Oriental;  en  el  trabajo  resplan- 
dece la  objetividad  científica  y la  impai’cialidad  en  juzgar  los  hechos  his- 
tóricos. Por  todo  esto,  la  obra  monumental  se  hace  indispensable  tanto  pa- 
ra la  teología  dogmática  como  para  la  historia  del  dogma,  especialmente 
para  las  cuestiones  cristológicas ; porque  se  ve  con  toda  claridad  la  evo- 
lución de  los  conceptos  lingüísticos  y doctrinales  hasta  llegar  a la  seefini- 
ción  dogmática.  Por  eso,  aunque  los  directores  de  esta  obra  monumental 
no  quisieron  llamarla  «Encyclopsedia  Chalcedonensis»  (cfr.  I,  pag.  VII) 
resultó  verdadera  una  enciclopedia  colcedonense. 

Mateo  Vytautas  Mankeliunas,  Pbro. 
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En  los  últimos  años  las  investigaciones  psicoterápicas  se  adelanta- 
ron mucho;  y con  razón,  porque  especialmente  después  de  la  segunda  gue- 
rra mundial  el  hombre  principió  a sentirse  desilusionado  con  todos  sus 
inventos  y al  mismo  tiempo  principió  a sentirse  cansado  de  vivir.  Esta  si- 
tuación del  hombre  moderno  ya  demostró  suficientemente  sus  rasgos  en- 
fermizos. Si  muchos  psiquiatras  se  basan  todavía  en  los  métodos  de  S. 
Freud,  Igor  A.  Caruso  principia  a analizar  esta  situación  enfermiza  des- 
de nuevo  punto  de  vista,  y comprende  bien  que  la  enfermedad  del  hombre 
moderno  es  «la  apostasía  de  la  escala  real  de  valores»,  y como  solución 
para  salvar  los  dominios  del  humano  pensar  y querer  «debe  buscarse  hoy 
la  adhesión  a la  jerarquía  de  valores  verdaderos»  (p.  28). 

En  la  Introducción  muestra  que  el  hombre  moderno  se  perdió,  por- 
que en  sus  relaciones  con  los  valores,  ni  los  admitió  todos  ni  respetó  su 
jerarquía.  El  hombre  moderno  sí  admitió  algunos  valores,  pero  no  los  ad- 
mitió todos;  especialmente  fueron  excluidos  los  valores  religiosos  y mora- 
les. La  tendencia  de  esta  psicología  profunda  del  Círculo  de  Viena  preci- 
samente quiere  salirse  de  estos  particularismos  y principia  a afirmar  to- 
dos los  valores  y respetar  su  jerarquía. 

El  estudio  del  Dr.  I.  A.  Caruso  se  compone  de  tres  partes.  En  la  pri- 
mera parte  El  problema  (29-117)  analiza  si  la  ciencia  moderna  cumple 
con  su  deber  en  las  investigaciones  antropológicas,  y distingue  dos  aspec- 
tos: lo  que  la  ciencia  moderna  aporta  positivamente  — es  bueno  y puede 
dar  mucho  provecho,  pero  la  ciencia  moderna  niega  el  ulterior  conocer 
(que  es  conocimiento  filosófico  y religioso  del  hombre)  y aquí  ella  se  sale 
de  su  fuero  y no  cumple  con  su  alta  misión.  Porque,  si  la  ciencia  positiva 
no  alcanza  todo  el  campo  de  conocimiento,  tampoco  tiene  derecho  a impo- 
ner sus  métodos  y sus  conclusiones  a otros  conocimientos.  En  este  campo 
hasta  los  católicos  no  siempre  cumpliron  su  misión,  porque  admitiendo  el 
concepto  integral  del  hombre  en  la  vida  religiosa,  muchas  veces  en  la  cien- 
cia pierden  este  concepto  integral,  olvidando  los  valores  superiores.  En 
este  sentido  el  Dr.  I.  A.  Caruso  tiene  gran  mérito  subrayando  esta  parcia- 
lidad de  las  investigaciones  psicoterápicas  y exponiendo  las  perspectivas 
católicas  de  la  psicología  profunda. 

En  la  segunda  parte  El  método  (119-155),  nos  muestra  estas  solucio- 
nes parciales  tanto  en  la  psicoterapia  clásica  como  en  la  existencialista . 
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Y aquí  demuestra  con  toda  convicción  la  necesidad  de  una  orientación  ha- 
cia lo  Absoluto:  hay  que  volver  de  nuevo  a todos  los  valores  humanos  y 
restablecer  la  jerarquía  de  valores.  Por  eso,  se  necesita  un  método  nue- 
vo y lo  propone  llamándolo  una  psicoterapia  personalística : hay  que  to- 
mar al  hombre  tal  como  es,  es  decir,  en  su  relaciones  con  el  mundo  mate- 
rial y también  en  relación  con  el  mundo  sobrenatural. 

En  la  tercera  parte  La  técnica  (159-223),  nos  da  una  descripción 
breve  pero  sistemática  de  una  psicoterapia  personalista;  indica  líneas  ge- 
nerales que  pueden  servir  como  guía  a los  psiquíatras  y a los  sacerdotes, 
porque  en  estos  casos  enfermizos  el  sacerdote  también  tiene  que  interve- 
nir efectivamente.  El  Dr.  I.  A.  Caruso  dice  con  toda  autoridad  que  no  es 
posible  una  neutralidad  en  lo  espiritual;  el  psiquíatra  tiene  que  enfocar 
todos  los  valores;  enfocando  estos  valores  y restableciendo  la  jerarquía 
de  valores.  El  Dr.  I.  A.  Caruso  vuelve  al  «arquetipo  Cristo».  Aunque  es- 
te modo  de  hablar  es  una  cosa  rara  en  la  psiquiatría,  pero  el  Dr.  I.  A. 
Caruso  tiene  derecho  a hablar  de  esta  manera,  porque  conoce  bien  las  ten- 
dencias científicas  y al  mismo  tiempo  tiene  mucha  práctica  como  médico. 

Finalmente  en  el  Epílogo  (225-232)  afirma  expresamente  que  no  po- 
demos limitarnos  exclusivamente  a los  conocimientos  psíquicos  del  hom- 
bre, sino  que  necesitamos  completarlos  con  otros  conocimientos  superio- 
res; en  este  campo  se  basa  sobre  las  investigaciones  antropológicas  de  A. 
Dempf.  Sólo  de  esta  manera  se  comprende  el  ser  humano  y sólo  de  esta 
manera  la  psicología  profunda  puede  llegar  a las  conclusiones  que  real- 
mente pueden  ayudar  al  hombre  moderno  enfermo  en  su  espíritu. 

Como  se  ve,  este  método  de  tratar  el  problema  no  era  acostumbrado 
hasta  hoy  en  la  psicoterapia  moderna,  porque  este  método  es  casi  sacer- 
dotal y conduce  a la  verdadera  cura  de  almas.  Este  modo  de  tratar  el  pro- 
blema indica  claramente  que  entre  el  trabajo  del  psiquíatra  y el  del  sa- 
cerdote hay  mucha  cosa  común  y sólo  la  colaboración  conduce  al  fin  de- 
seado. Esto  lo  confirma  otro  estudio  de  la  psicología  profunda  hecho  por 
un  médico  y un  sacerdote  (Dr.  Med.  E.  Ringel  — Dr.  Theol.  Van  Lun, 
Die  Tiefenpsychologie  hilft  dem  Seelsorger,  Wien  1953,  Herder)  ; de  don- 
de vemos  cómo  y cuánto  puede  ayudar  la  colaboración  con  el  médico  en 
la  cura  de  las  almas. 

Este  modo  de  tratar  el  problema  se  hace  de  suma  importancia  para 
el  mundo  latino,  porque  el  alma  latina  tiene  en  su  constitución  el  elemen- 
to religioso  y se  la  puede  curar  solamente  en  la  colaboración  con  el  sacer- 
dote y afirmando  todos  los  valores;  por  eso,  se  recomienda  de  una  mane- 
ra especial  este  estudio  moderno  tanto  para  los  sacerdotes  como  para  los 
psiquíatras  de  habla  española. 

Como  la  mejor  coronación  de  este  estudio  el  lector  encontrará  en  el 
apéndice  el  discurso  de  su  Santidad  Pío  XII  a los  congresista»  del  V Con- 
greso Internacional  de  Psicoterapia  y Psicología  Clínica  (13  de  abril  de 
1953).  Las  palabras  doctrinales  del  Santo  Padre  son  la  mejor  coronación 
de  la  construcción  científica  del  Dr.  I.  A.  Caruso. 

Además,  la  edición  española  tiene  la  bibliografía  acerca  de  los  te- 
mas tratados,  compilada  por  el  P.  Pedro  Meseguer  SJ,  donde  se  consi- 
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guien  muchos  datos  necesarios  acerca  de  este  problema  tan  actual.  Tam- 
bién, el  último  apéndice  trae  la  composición  del  «Círculo  Vienés  de  Psico- 
logía Profunda»  y los  estatutos  de  esta  corporación  internacional  cons- 
tructiva; en  la  lista  de  colaboradores  figuran  los  eminentes  miembros  do 
esta  entidad  no  sólo  de  habla  alemana,  sino  abarca  también  el  mundo  a- 
mericano  con  sus  representantes  en  la  América  Latina. 


* * * 

J.  DEFE  VER  SJ,  La  preuve  réelle  de  Dieu.  Etude  critique.  (Museum  Les- 
sianum.  Sect.  Phil.  37),  Bruxelles  1953,  146  p.  in  89.  Edition  Umverselle. 

J.  Defever  SJ.  quiere  en  su  libro  darnos  una  prueba  real  de  la  exis- 
tencia de  Dios,  es  decir,  una  prueba  que  principia  por  lo  real,  en  su  tras- 
curso no  se  aparta  de  lo  real,  y conduce  a la  prueba  de  la  existencia  de 
un  Dios  real ; pretende,  partiendo  de  la  real  situación  del  hombre  llegar 
a la  real  existencia  de  Dios.  Como  el  mismo  autor  nos  dice,  esto  sería  un 
estudio  crítico,  una  prueba  crítica,  de  apartarse  de  la  abstracción  que  ha 
existido  hasta  hoy  día  en  las  pruebas  de  la  existencia  de  Dios;  como  es- 
tas pruebas  abstractas  son  atacadas  tanto  por  el  existencialismo,  quie- 
re darnos  un  ensayo  de  las  pruebas  reales  de  la  existencia  de  Dios. 

Como  punto  de  partida  escoge  la  experiencia  interna,  especialmente 
la  experiencia  interna  intuitiva  y metafísica  de  su  propio  acto  de  afir- 
mación; es  decir,  principia  por  la  afirmación  de  su  propio  yo.  Experien- 
cia interna,  según  J.  Defever,  es  un  vivir  conscientemente  los  propios  es- 
tados y actuaciones  internas.  En  este  caso  el  autor  se  basa  sobre  el  dina- 
mismo intelectual  del  P.  J.  Maréchal  SJ,  sólo  que  lo  desarrolla  más  en  sus 
consecuencias. 

En  seguida,  nuestro  autor  trata  el  principio  de  causalidad  que  tiene 
que  conducir  a levantar  nuestro  pensamiento  hacia  Dios;  aquí  también 
afirma  que  podemos  por  nuestra  experiencia  interna,  por  el  acto  reflexi- 
vo, llegar  a su  conocimiento.  Y así,  en  este  sentido  busca  pruebas  reales 
de  la  existencia  de  Dios  (33-39). 

Claro  está  que  este  nuevo  método  de  fundar  la  real  existencia  de  Dios 
no  puede  reemplazar  los  argumentos  tradicionales  objetivamente,  pero  sí 
puede  ayuda  a algunas  personas  a llegar  al  conocimiento  de  Dios  y al 
mismo  tiempo,  al  verdadero  acto  religioso  consciente.  Aunque  este  estu- 
dio es  un  primer  ensayo,  como  ensayo  es  muy  interesante  y puede  ayu- 
dar mucho  al  hombre  moderno  a conocer  a su  Creador. 

Mateo  V.  Mankeliunas.  Pbro. 


* * * 

R.  BARON. — «Pour  que  ta  vie  soit  belle ». — París.  Librairie  P.  Téqui, 
1952,  114  páginas. 

Es  un  programa  de  vida  cristiana  lleno  de  idealismo  y de  entusias- 
mo que  se  dirige  a la  juventud.  Expone  el  autor  en  un  tono  de  conversa- 


350 


ECCLESIASTICA  XAVERIANA 


ción  amistosa  y en  estilo  atractivo  abundantes  sugerencias  sobre  el  cono- 
cimiento y el  amor  de  un  ideal  juvenil.  Sobre  la  fe,  la  nobleza  de  espíri- 
tu, la  pureza  del  corazón  y los  medios  de  conservarlas:  la  oración,  la  pe- 
nitencia, la  Eucaristía,  el  amor  a Jesucristo  N.  S.  y a la  Santísima  Vir- 
gen y la  fidelidad  a la  Iglesia. 

En  estas  breves  páginas  se  revela  el  conocimiento  y el  amor  por  la 
juventud  a la  cual  se  propone  en  forma  sugestiva  la  belleza  del  cristia- 
nismo vivido  conscientemente. 

Este  librito  merece  una  buena  traducción  castellana  para  bien  de  mu- 
chos jóvenes. 


* * * 

J.  G.  TREVIÑO  M.  Sp.  S. — L’Eucharistie. — París,  Librairie  P.  Téqui. 
1953,  223  páginas. 

Esta  es  la  edición  francesa  del  libro  castellano  del  P.  Treviño,  misio- 
nero del  Espíritu  Santo,  infatigable  escritor  ascético  que  nos  ha  presen- 
tado ya  una  serie  de  libros  llenos  de  unción  y de  piedad  sólida  y bien  fun- 
dada en  el  dogma. 

En  esta  obrita  recoge  unas  bellas  consideraciones  sobre  los  tesoros 
magníficos  que  el  amor  de  Nuestro  Señor  ha  reunido  en  la  Sagrada  Eu- 
caristía. En  cuadras  llenos  de  colorido  y en  palabras  cálidas  presenta  los 
pasajes  evangélicos  en  que  más  se  revela  el  amor  de  Cristo  y el  amor  de 
los  hombres  hacia  él:  La  institución,  la  Magdalena,  el  apóstol  S.  Juan; 
así  como  también  la  traición  y la  ingratitud  de  los  hombres  hacia  el  amor 
de  Cristo.  Comenta  igualmente  el  culto  de  la  Eucaristía  a través  de  los 
siglos  y sus  relaciones  con  el  corazón  humano. 

La  lectura  de  este  libro  dejará  en  los  fieles  un  conocimiento  más  pro- 
fundo del  sentido  del  Santo  Sacrificio  de  la  misa,  de  la  Sagrada  comunión 
y del  culto  de  la  eucaristía  en  la  Iglesia  Católica. 

Eduardo  Ramírez,  S.  J. 


* * * 

DOM  GEORGES  LEFEBVRE,  Moine  de  Ligugé.  — Pridre  Puré  et  Pu- 
reté  du  CcRur»  — Desclée  de  Brouwer.  París,  1953. — 155  páginas. 

Esta  selecta  colección  de  textos  de  S.  Gregorio  Magno  y de  S.  Juan 
de  la  Cruz,  acerca  de  «la  oración  pura  y de  la  pureza  del  corazón»  habrá 
de  ser,  a no  dudarlo,  de  mucha  utilidad  para  todas  las  almas  que  quieren 
avanzar  por  las  vías  de  la  ascética  y de  la  sana  mística,  y que,  a veces,  no 
encuentran  la  recta  solución  de  sus  problemas. 

El  sobrio  comentario,  hecho  por  Dom  Jorge  Lefebvre,  realza  todavía 
más  el  mérito  de  esta  doctrina,  universalmente  conocida  y aceptada,  y 
hace  más  práctica  y provechosa  su  aplicación. 
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ERIK  PATERSON.—  «Le  Livre  des  Auges»—  Préface  de  Jean  Daniélou 
— Desclée  de  Brouwer.  París  1954. — 136  páginas. 

Llamativo  e interesante  tema  el  de  los  Angeles,  aunque  tal  vez  muy 
vago  e incomprensible  para  muchos.  Por  eso,  es  más  necesario  el  que  o- 
bras  como  la  presente  lo  desenvuelvan  con  precisión  teológica  y a la  vez 
con  la  claridad  indispensable,  para  que  sea  comprendido  por  el  común 
de  las  gentes. 

Muy  poco  conocemos  a nuestros  invisibles  compañeros  y protectores 
de  la  tierra  y a los  que  han  de  ser  nuestros  perpetuos  hermanos  en  la  pe- 
renne felicidad  del  paraíso.  Ojalá  que  atraídos  por  el  tema  de  esta  obra 
y por  la  profunda  sabiduría  y la  sólida  piedad  del  autor,  se  decidan,  por 
fin  muchos  cristianos  a conocer  y amar  como  conviene  a estos  bienaven- 
turados espíritus  celestiales,  que  están  tan  cerca  de  nosotros,  que  tienen 
tanto  influjo  en  nuestra  vida  y para  con  los  cuales,  quizás,  no  tenemos 
ni  un  solo  pensamiento  de  gratitud  y de  veneración. 


* * * 


P.  PAUL  DONCOEUR. — La  Vierge  Marie  dans  notre  vie  D’Hommes. — 
Desclée  de  Brouwer.  Paris  1954.  57  páginas. 

El  P.  Paul  Doncoeur  no  necesita  presentación;  por  eso,  cuando  se- 
ñala, en  estas  páginas,  viriles  y delicadas,  el  papel  que  la  Sma.  Virgen 
María  debe  desempeñar  en  nuestra  vida  de  hombres,  de  hombres  del  si- 
glo veinte,  avocados  a tantos  problemas  y dispersos  en  las  mil  encrucija- 
das de  tantos  caminos,  su  doctrina  será  fácilmente  acogida,  no  sólo  por 
los  innumerables  devotos  de  la  Virgen,  que  buscan  de  continuo  la  mane- 
ra de  crecer  en  su  amor  y devoción,  sino  también  por  los  indiferentes  y 
rehacios,  que  quizás  se  desdeñan  de  aquellas  prácticas  que  pueden  pare- 
cer sentimentales. 

La  madre  ha  de  encontrar  un  puesto  en  toda  vida,  por  seca  y agi- 
tada que  pueda  parecer;  y el  P.  Dancoeur  trata  de  señalarlo  con  preci- 
sión y con  maestría.  La  singular  delicadeza  de  nuestra  Madre  del  cielo 
6e  encargará,  no  lo  dudamos,  de  completar  su  propósito  y de  fecundarlo 
con  abundantes  frutos. 


* * * 

GENEVIEVE  DUHAMELET.  — Mere  Marie-Xavier  Voirin,  Fondatrice 
de  la  Congregation  des  Sceurs  de  la  Providence  et  de  L’Immaculé  Concep- 
tion  de  Champion.  — Desclée  de  Brouwer.  París,  1953. — 366  páginas. 

Siempre  será  muy  útil  y provechosa  la  lectura  de  las  vidas  de  los 
santos  y de  las  personas  que  han  servido  con  perfección  a Dios  Ntro.  Se- 
ñor, y mucho  más  aún,  cuando  esas  personas  han  sabido  transfundir  en 
sus  hijos  su  propio  espíritu  y hacerlos  herederos  de  sus  claras  virtudes. 
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Tal  sucede  con  la  vida  de  la  Rvda.  Madre  María-Javier  Voirin,  fun- 
dadora de  las  Hnas.  de  la  Providencia,  que  nos  presenta  la  célebre  escri- 
tora Genoveva  Duhamelet.  Sus  páginas  se  leen  con  gusto  y con  cariño: 
tanto  más  cuanto  que  las  hijas  de  esta  ilustre  Madre,  casi  desconocida  en- 
tre nosotros,  están  trabajando  con  grande  aceptación  y fruto  en  muchas 
ciudades  y poblaciones  de  Colombia,  ya  desde  el  año  de  1907. 

Quiera  Dios  que  esta  obra  contribuya  a hacer  conocer  cada  día  más 
el  espíritu  de  las  Hnas.  de  la  Providencia  y las  sólidas  virtudes  de  su 
Fundadora,  a quien,  probablemente,  la  Iglesia  concederá,  en  no  lejano 
día,  el  merecido  honor  de  los  altares. 


* * * 


SOEUR  GENEVIEVE  GALLOIS,  O.S.B.—  «La  Vie  du  Petit  Plucide » 
— Desclée  de  Brouwer.  París  1954.  Préface  de  Marcelle  Auclair  — 226 
páginas. 

«Un  tratado  de  oración  en  imágenes»  llama  el  prologuista  a esta  o- 
bra,  y tiene  toda  la  razón:  a pesar  de  la  tosca  rudeza  del  dibujo,  la  exac- 
ta brevedad  y clarividencia  del  texto  que  lo  acompaña,  dejan  grabada  en 
el  alma  la  sencilla  idea  que  pretende  enseñar,  a tantos  humildes  Fray 
Plácidos,  la  experta  mano  de  la  autora. 

El  íntimo  conocimiento  de  la  vida  religiosa  y la  radiante  alegría  que 
se  desprenden  de  estas  páginas  bien  valen  la  pena  de  su  publicación.  No 
pocas  almas,  a quienes  no  convencen  los  abstrusos  tratados  de  los  gran- 
des maestros,  se  rendirán  incondicionalmente,  ante  la  cómica  persuasión 
de  estos  dibujos,  que  arrastran  suavemente  hacia  el  más  elevado  amor  de 
Dios  y hacia  la  práctica  de  las  más  heroicas  virtudes  religiosas. 

Ignacio  Sicard,  S.  I. 


M.  J.  SCHEEBEN.  La  Mére  Vwginale  du  Sauveur.  Traducido  del  ale- 
mán por  A.  Kerkvoorde,  O.S.B.  — Desclée  de  Brouwer.  París,  1953. 

Es  bien  conocido  por  los  teólogos  el  nombre  del  sabio  y original  pro- 
fesor de  Colonia  M.  J.  Scheeben.  No  escribió  mucho  sobre  la  creatura  más 
cercana  al  Creador,  pero  en  el  libro  quinto  de  su  Dogmática  inserta  un 
breve  tratado  de  Mariología  que  ya  desde  el  comienzo  llamó  poderosamen- 
te la  atención.  Dicho  tratado  publicado  por  separado  en  alemán  con  el 
título  «Die  Bratliche  Gottesmutter»  con  aclaraciones  y notas  del  sucesor 
de  Scheeben  en  la  cátedra  de  Colonia,  el  abate  C.  Feckes,  y traducido  a- 
hora  al  francés  es  el  que  comentamos. 

Uno  de  los  puntos  más  discutidos  por  los  mariólogos  es  el  del  «prin- 
cipio fundamental»  de  la  Mariología.  Si  es  verdadera  ciencia  debe  tener 
un  principio  único  que  contenga  en  germen  y dé  cohesión  y unidad  a to- 
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do  el  Tratado  de  María;  pero  en  la  mariología  hallamos  dos  partes,  la 
maternidad  divina  con  los  privilegios  y prerrogativas  anexos  a ella,  y la 
misión  soteriológica  de  la  Santísima  Virgen  participada  de  la  de  su  Hi- 
jo. Estas  dos  partes  al  parecer  distanciadas  entre  sí  deben  brotar  de  un 
único  principio  radical.  Cuál  es  dicho  principio?  María  Madre  de  Dios, 
dicen  unos;  María  nueva  Eva,  proponen  otros;  María  Madre  del  Reden- 
tor; María  esclava  del  Señor.  Conforme  sea  el  principio  fundamental  que 
se  escoja,  la  explicación  de  todo  el  tratado  mariológico  revestirá  especia- 
les matices. 

Scheeben  ve  en  María,  antes  de  la  misma  Maternidad  divina,  su  ín- 
tima unión  de  alma  con  el  Verbo  que  la  hace  por  eso  su  Esposa  virginal; 
y porque  es  su  esposa,  su  esposa  perfecta,  llega  a ser  Madre  suya.  Una 
unión  esponsalicia  con  Dios,  toda  alma  debe  tender  a eso,  tan  grande  y 
tan  íntima  que  llega  a engendrar  el  Verbo  de  Dios  en  sus  entrañas  vir- 
ginales; he  ahí  la  idea  fundamental  de  la  Mariología  Scheebeniana.  El 
distintivo  de  María,  su  carácter  personal,  estará  pues  constituido  por  es- 
ta maternidad  esponsal  o por  esta  esponsalidad  maternal  de  la  que  con- 
cibió al  Verbo  primero  en  el  corazón  que  en  el  vientre,  «prius  mente  quam 
ventre».  En  el  corazón  lo  concibió  por  un  amor  y una  unión  cuyo  refle- 
jo humano  es  el  amor  de  los  esposos;  en  el  vientre  lo  concibió  por  su  ma- 
ternidad virginal,  necesariamente  virginal,  pues  era  esposa  del  Verbo  de 
Dios.  Esta  síntesis  superior  y nueva  del  principio  mariológico  derrama 
una  luz  intensa  sobre  las  grandes  verdades  de  María:  plenitud  de  gra- 
cia, Inmaculada  Concepción,  Maternidad  espiritual,  Asunción  a los  Cielos. 

Fernando  Velásquez,  S.l. 


* * * 

BECKER  CHARLES.  — La  Nuit  Pascale.  Pour  préparer  et  suivre  la 
Vigile  Pascale. — Desclée  de  Brouwer.  1954. 

La  vigilia  de  la  Pascua  según  la  nueva  disposición  de  la  Santa  Se- 
de, queda  encuadrada  en  su  ambiente  histórico-litúrgico,  y comentada  be- 
llamente en  este  pequeño  volumen  de  206  páginas. 

La  introducción  histórica  sobre  la  liturgia,  del  Sábado  Santo,  está  des- 
crita con  sobriedad  y erudición  por  el  conocido  Padre  J.  A.  Jungmann,  S.l. 
Según  su  autorizado  juicio  esta  reforma  contiene  «una  restauración  de  un 
rito  antiguo  más  o menos  obscurecido  en  el  trascurso  del  tiempo,  pero  no 
es  una  simple  exhumación  de  la  forma  antigua,  ni  simple  «repristination» 
sin  que  se  tenga  en  cuenta  los  cambios  que  han  intervenido.  Es  sencilla- 
mente una  hábil  adaptación  a las  circunstancias  actuales»  (p.  8). 

A la  introducción  sigue  a dos  columnas  el  texto  litúrgico.  En  una  de 
ellas  el  texto  latino  y en  la  otra  la  cuidadosa  traducción  francesa  hecha 
por  el  P . Benoit  Lavaud  O.P.  Las  rúbricas  se  encuentran  también  en 
francés,  de  tal  manera  que  los  fieles  pueden  seguir  no  solamente  las  ora- 
ciones del  oficiante  sino  sus  diversas  acciones  simbólicas. 

Finalmente  viene  el  comentario,  que  tiene  por  objeto  mostrar  la  gran 
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riqueza  dogmática  y espiritual  de  esta  ceremonia  litúrgica.  El  tema  cen- 
tral de  la  liturgia  de  esta  Vigilia  es  la  redención  del  mundo  tanto  espi- 
ritual como  sensible.  Así  que  todas  las  lecciones,  gestos  simbólicos,  ora- 
ciones, etc.,  tienden  a hacer  vivir  al  fiel  este  profundo  misterio.  De  aquí 
que  el  comentarista  desarrolle  este  tema  según  las  diversas  partes  de  la 
ceremonia,  siguiendo  cuidadosamente  el  texto,  sin  que  sea  propiamente 
una  exégesis  literal,  sino  con  gran  libertad  y amplitud.  Su  esfuerzo  prin- 
cipal se  dirige  a que  el  fiel  entienda  el  sentido  de  la  ceremonia,  y se  apro- 
veche de  las  lecciones  profundas  dogmáticas  y espirituales  que  ella  con- 
tiene. El  comentario  se  enriquece  con  un  discreto  pero  muy  escogido  nú- 
mero de  citas  de  Concilios,  Santos  Padres,  Martirologios,  y autores  espe- 
cializados en  estos  temas. 

Tal  vez  la  titulación  de  las  diversas  partes  del  comentario  son  algo 
vagas,  inconexas  y aun  triviales,  y no  representan  bien  su  estructura  ni 
su  verdadera  riqueza  ideológica. 

El  tamaño  del  libro  y su  nítida  impresión,  realzan  el  valor  práctico 
que  tiene  para  los  fieles  que  desean  tomar  parte  en  la  vigilia  pascual  se- 
gún el  espíritu  de  la  Santa  Iglesia. 


* * * 

MGR.  VILLEPELET,  La  Veillée  Pásenle.  Tequí  Editeur,  1954. 

El  Excelentísimo  Sr.  Obispo  de  Nantes  pronunció  durante  la  cuares- 
ma de  1953,  las  cinco  conferencias  que  se  encuentran  impresas  en  este 
libro. 

Son  una  instrucción  pastoral  a los  fieles  sobre  la  reciente  liturgia 
de  la  vigilia  de  Pascua.  Los  cinco  temas  elegidos  destacan  los  temas  prin- 
cipales de  la  ceremonia  litúrgica:  I — La  Fiesta  de  las  Fiestas.  II — El 
Poema  de  la  Luz.  III — La  Noche  estrellada.  IV — La  fuente  de  agua  vi- 
va. V — Resucitados  con  Cristo.  El  desarrollo  de  estos  temas  contiene  en 
primer  lugar  una  exposición  a grandes  rasgos  de  la  ceremonia  y de  su 
simbolismo  con  sobrias  anotaciones  históricas;  a esta  explicación  se  en- 
lazan las  enseñanzas  morales  y dogmáticas,  ya  tomadas  del  simbolismo 
general,  ya  de  textos  particulares  de  las  oraciones. 

El  estilo  es  nítido  y directo,  más  bien  expositivo  que  oratorio,  como 
lo  pide  la  finalidad  que  se  propuso  el  autor  «de  hacer  llegar  al  mayor  nú- 
mero de  fieles  de  una  manera  asequible  las  enseñanzas  que  se  desprenden 
de  la  admirable  liturgia  de  la  Vigilia  Pascual». 


* * * 


J.  PIEPER  et  H.  RASKOP. — Je  crois  en  Dieu.  Desclée  de  Brouwer.  1954. 

El  subtítulo  que  lleva  la  obra  en  la  contraportada  indica  bien  su  pro- 
pósito: «Un  catéchisme  pour  adultes».  En  vez  de  prólogo  se  encuentra 
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una  bella  oración  de  Santo  Tomás  de  Aquino.  Con  ella  se  indica  con  cla- 
ridad lo  que  se  propusieron  los  autores,  a saber,  dar  una  enseñanza  po- 
sitiva, clara  y breve  de  lo  esencial  del  catolicismo,  sin  hacer  referencia  a 
ninguna  heterodoxia,  y penetrada  toda  de  una  sencilla  y sólida  piedad, 
que  al  mismo  tiempo  que  ilustre  con  precisión  el  entendimiento  sea  tam- 
bién alimento  de  la  verdadera  vida  cristiana. 

Este  gran  acierto  de  orientación  general  se  realiza  bien  en  la  dispo- 
sición particular  y en  la  repartición  de  las  materias.  La  primera  parte 
trata  de  la  Fe  y de  la  Vida  cristiana,  para  que  se  comprenda  bien  que 
la  Fe  no  es  un  conjunto  de  doctrinas  más  o menos  sublimes  sin  conexión 
con  la  vida  cristiana,  sino  que  por  el  contrario  la  mutua  e inseparable 
integración  de  las  dos,  forma  al  cristiano  verdadero:  «El  sello  propio  del 
cristiano  viene  de  su  Fe  cristiana  y de  su  vida  cristiana,  las  cuales  son 
inseparables  como  el  saber  y la  acción»  (p.  11). 

La  Fe  cristiana  se  expone  según  los  artículos  del  Credo,  sintetizados 
en  la  confesión  de  la  Trinidad.  A esta  explicación  precede  una  explica- 
ción de  la  virtud  sobrenatural  de  la  fe  y su  relación  con  la  vida  cristia- 
na hecha  con  suma  brevedad. 

La  vida  cristiana  que  no  es  más  que  la  vida  según  la  fe,  es  la  par- 
ticipación de  la  vida  de  la  Trinidad  divina,  y ella  se  obtiene  en  la  Santa 
Iglesia  por  la  participación  de  los  sacramentos,  la  práctica  de  las  virtu- 
des teologales  y cardinales,  la  observancia  de  los  mandamientos  y en  sín- 
tesis por  la  imitación  de  Cristo  modelo  del  cristiano.  Termina  esta  parte 
con  el  tema  central  de  este  catecismo:  Fe  perfecta  y vida  perfecta. 

La  segunda  parte  gira  al  rededor  de  dos  temas  centrales:  La  Sagra- 
da Escritura  y la  Historia  de  la  Iglesia.  La  Sagrada  Escritura  juntamen- 
te con  la  Tradición,  son  la  fuente  de  la  revelación  Divina,  pero  hablan- 
do en  particular  de  la  Escritm-a  se  muestra  su  unidad  profunda  y su  im- 
portancia para  la  vida  del  cristiano. 

La  historia  de  la  Iglesia  recorre  sus  puntos  principales:  El  Evange- 
lio del  Reino  y la  historia  de  la  Iglesia.  Origen  divino  y comienzo  humano 
de  esta  historia.  Los  tres  grandes  períodos.  Perennidad  y caracteres  pecu- 
liares de  la  Iglesia.  La  Iglesia  fundamento  y sede  de  la  verdad.  La  acción 
santificadora  de  la  Iglesia.  La  humanidad  en  la  Iglesia.  Persecuciones  y mi- 
serias. El  Poder  de  las  tinieblas.  La  asistencia  perpetua  de  Dios.  La  es- 
pera del  retorno  del  Señor. 

La  exposición  de  todos  estos  temas  se  hace  en  breves  párrafos,  pu- 
diéramos decir  casi  en  esquemas  sin  la  forma  externa  de  estos.  Tal  vez 
tan  extremada  brevedad  para  puntos  tan  capitales  y tan  numerosos  pa- 
rezca excesiva.  La  misma  observación  se  puede  hacer  de  todo  el  libro  que 
sólo  consta  de  164  páginas.  Es  verdad  que  es  un  catecismo,  pero  como  se 
dirige  a los  adultos  tal  vez  sería  aconsejable  una  mayor  extensión  sobre 
todo  en  algunos  temas  de  vital  importancia.  De  todas  maneras  la  orien- 
tación general  y la  disposición  de  materias  no  creo  que  pueda  ser  más 
acertada  y conveniente,  y a pesar  de  su  extrema  brevedad,  deja  un  fondo 
básico  y orgánico  de  conocimiento  del  catolicismo. 
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M.  M.  PHILIPON,  O.P. — La  Doctrine  Spirituelle  de  Dom  Marmion.  Des- 
clée  de  Brouwer.  París.  1954. 

Las  Obras  espirituales  de  Dom  Marmion  son  conocidas  en  todas  par- 
tes. Tratar  de  trazar  las  líneas  esenciales  de  su  espiritualidad  es  una  ta- 
rea delicada,  que  ha  logrado  realizar  el  autor.  Para  ello  procuró  agotar 
no  sólo  las  fuentes  de  información  escrita,  sino  la  tradición  viva  de  los  que 
conocieron  y recibieron  la  enseñanza  del  ilustre  Abad  de  Maredsous.  Más 
aún,  se  procuró  penetrar  del  espíritu  de  San  Benito  en  los  monasterios 
de  Maredsous  y de  Maredret,  en  donde  predicó  retiros  espirituales. 

Pero  para  penetrar  en  una  espiritualidad  es  necesario  ante  todo  co- 
nocer al  hombre  que  la  formula  y su  vida  interior.  A este  tema  consagn 
el  autor  una  primera  parte,  en  la  que  analiza  con  ayuda  de  las  cartas  y 
apuntes  íntimos  el  período  de  su  formación  sacerdotal  y monástica,  su 
progreso  espiritual,  y su  transformación  en  Cristo. 

De  este  primer  estudio  se  destaca  no  sólo  la  personalidad  humana  de 
Dom  Marmion,  sino  las  líneas  directrices  de  su  concepción  espiritual. 

Estas  van  expuestas  en  cuatro  partes:  Nuestra  vida  en  Cristo.  La 
perfección  de  la  vida  cristiana.  Sacerdos  alter  Christus.  La  Madre  de 
Cristo. 

El  autor  termina  su  obra  resumiendo  así  la  espiritualidad  del  ilus- 
tre Benedictino:  «Al  poner  a Cristo  en  el  corazón  de  su  espiritualidad, 
Dom  Marmion  llegó  a la  esencia  más  íntima  del  cristianismo.  Y en  Cris- 
to, fue  directamente  al  fondo  del  misterio,  a su  Filiación  divina,  fuente 
y modelo  de  la  nuestra.  Antes  de  él,  otros  autores  habían  explotado  las 
magnificencias  de  nuestra  gracia  de  adopción,  pero  él  con  una  fuerza  ú- 
nica,  supo  hacer  el  todo  de  su  espiritualidad.  Ahí  está  en  verdad  la  intui- 
ción inspiradora,  la  idea  capital,  y el  punto  de  convergencia  de  todos  sus 
pensamientos». 

El  análisis  de  los  escritos  está  hecho  con  gran  fidelidad  sin  forzar  el 
pensamiento  de  su  autor,  las  citas  copiosas  se  extienden  lo  suficiente  co- 
mo para  captar  no  sólo  el  tema  sino  la  modalidad  personal.  Los  comenta- 
rios o introducciones  son  discretos  y apoyados  en  documentos.  La  impre- 
sión total  de  la  obra  deja  una  fuerte  idea  de  la  persona  y de  la  vida  y 
doctrina  espiritual  de  Dom  Marmion.  Sólo  restaría  leer  sus  obras  origi- 
nales a las  que  con  tanto  acierto  nos  introduce  el  libro  que  comentamos. 
Tal  vez  hubiera  sido  útil,  una  reseña  breve,  al  principio  o al  final  del  li- 
bro de  todas  las  fuentes  usadas  en  el  texto. 


* * * 

HENRY  DUMERY,  Foi  et  interno gation.  Edition  Téqui.  París,  1953. 

Como  profesor  de  filosofía  atento  a las  corrientes  del  pensamiento 
contempoi-áneo,  nos  ofrece  el  autor  sus  reflexiones  sobre  diversos  puntos, 
que  tienen  una  conexión  interna  en  lo  que  podríamos  llamar  el  dinamis- 
mo de  la  fe. 
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Bajo  el  título  general  de  «foi  sans  repos»,  analiza  rápidamente  el 
ateísmo  contemporáneo,  haciéndole  críticas  agudas  e interesantes,  pero  a 
nuestro  juicio  demasiado  breves  y superficiales.  El  ateísmo  sicológico  de 
Le  Dantec,  el  idealista  de  Brunschvicg,  el  absurdista  de  Camus,  el  huma- 
nista y sociológico  de  muchos  otros  autores  es  citado  y analizado  en  bre- 
vísimas líneas. 

Un  segundo  tema  de  este  título  es  «Quelque  alibis  du  croyant».  Aquí 
nuestra  divergencia  con  el  autor  es  todavía  mayor  no  sólo  en  el  fondo 
sino  en  la  forma.  Pensar  que  la  fe  del  creyente  tranquilo,  y no  angustia- 
do en  el  sentido  existencialista,  es  una  fe  estática,  es  un  error  que  con- 
tradice la  historia  no  sólo  de  los  santos  sino  de  los  simples  cristianos.  Es 
indudable  que  la  fe  es  una  tensión  dinámica,  pero  esta  tensión  dinámica 
no  es  una  angustia  y desgarramiento  interior  sino  una  inconteible  mar- 
cha de  superación  espiritual.  Y en  ¿qué  se  va  oponer  esta  tranquila  y se- 
rena posesión  de  la  verdad  revelada  a la  libertad  bien  entendida?  Sólo 
porque  el  autor  nos  parece  que  pertenece  a la  corriente  del  existencialis- 
mo  cristiano,  y admite  bases  filosóficas  de  esta  tendencia,  puede  hallar 
tanto  que  criticar  en  los  verdaderos  creyentes.  Y esta  crítica  se  expresa 
en  forma  tan  ruda  y exagerada  sobre  los  movimientos  recientes  de  reno- 
vación católica,  que  pierde  toda  su  fuerza.  Criticar  un  movimiento  colo- 
cándalo  en  sus  puntos  extremos,  puede  ser  cómodo  para  el  crítico,  pero  le 
aleja  de  la  verdad.  Las  mismas  observaciones  hay  que  hacer  con  respecto 
a lo  que  comenta  el  autor  sobre  la  espiritualidad  conyugal. 

«La  question  Sartre»  está  tratada  con  más  competencia.  Sería  inte- 
resante que  en  un  estudio  más  a fondo  se  demostrara  la  crítica  fundamen- 
tal del  autor,  de  que  Sartre  no  hizo  más  que  trasladar  la  libertad  carte- 
siana de  Dios  al  hombre  deduciendo  de  ella  todo  su  sistema.  Resulta  pues 
que  todo  el  existencialismo  de  Sartre  viene  a ser  un  sistema  esencialista 
riguroso,  y su  obra  literaria,  en  la  que  pretende  analizar  al  existente,  se 
mueve  en  forma  mecánica  según  los  postulados  de  su  filosofía. 

La  parte  que  dedica  en  este  estudio  al  ateísmo  de  Sartre  mecere  una 
seria  crítica.  Admitir,  como  me  parece,  el  concepto  sartriano  del  en-soi 
y del  pour-soi,  es  ponerse  al  cuello  una  cadena  de  la  cual  no  es  fácil  eva- 
dirse ni  aun  recurriendo  al  misterio  de  la  Trinidad  para  resolver  la  ob- 
jeción. Más  aún,  este  recurso,  tiene  el  grave  peligro  de  convertir  este  mis- 
terio en  objeto  de  la  filosofía  y no  de  la  fe.  Pero  este  punto  merecería  un 
estudio  más  largo. 

Lo  mejor  logrado  del  libro  se  encuentra  en  algunos  estudios  separa- 
dos que  componen  la  tercera  parte.  En  especial  «Philosophie  et  poésie», 
es  una  bella  y breve  consideración  con  sugerencias  notables  y escrita  con 
innegable  maestría. 


Guillermo  González  Quintana,  S.  J. 
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